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Stellungnahme der Schweizerischen Volkspartei SVP

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Es geht um die Schweiz.

Es geht darum, was unser Land ausmacht.

Es geht um die politische Seele der Schweiz, die mehr ist als die Summe von Gesetzen,
Paragraphen und Verordnungen.

Und es geht darum, dass dieser geplante EU-Vertrag das politische, historische und geistige
Fundament der Schweiz zerstort.

Die Schweiz ist ein wundersames Gebilde. Es beginnt mit der Bezeichnung. Offiziell heisst die
Schweiz nicht Schweiz, sondern Schweizerische Eidgenossenschaft — und weil die Schweiz
vielsprachig ist und darauf bedacht, keine Sprachgruppe zu Gbergehen, hat man sich auf die
gemeinsame lateinische Formel Confoederatio Helvetica verstandigt. Taglich sichtbar an den
CH-Klebern an Schweizer Fahrzeugen. Die Autokennzeichen wiederum markieren die
kantonale Zugehorigkeit des Fahrzeughalters.

Damit sind wir mitten im Sonderfall Schweiz. Wir sind Schweizerinnen und Schweizer, aber
immer auch Tessiner oder Genferin oder Zurcher oder sonst ein Kantonsangehdriger. Die
Bezeichnung Schweizerische Eidgenossenschaft verweist auf die historischen Wurzeln
unseres Landes und sie definiert uns als Staat und als foderalistisches Gemeinwesen.

Der erste Artikel der Bundesverfassung tragt den Titel «Schweizerische Eidgenossenschaft»
und 16st anschliessend auf, was darunter zu verstehen ist: «Das Schweizervolk und die
Kantone Zirich, Bern, Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden und Nidwalden, Glarus, Zug, Freiburg,
Solothurn, Basel-Stadt und Basel-Landschaft, Schaffhausen, Appenzell Ausserrhoden und
Appenzell Innerrhoden, St. Gallen, Graubinden, Aargau, Thurgau, Tessin, Waadt, Wallis,
Neuenburg, Genf und Jura bilden die Schweizerische Eidgenossenschaft.»

Der oberste Souveran ist das Schweizervolk

Volk und Stande (Kantone) bilden die Schweizerische Eidgenossenschaft. Sie ergeben
zusammen die gesetzgebende Kraft in unserem Land: In Form der direkten Demokratie — mit
Initiativen und Referenden — wie auch in Gestalt der reprasentativen Demokratie. National-
und Standerat sind die Vertretung des Schweizer Volkes beziehungsweise der Kantone. Jedes
Gesetz braucht die Zustimmung beider Kammern — und die Zustimmung der Bevolkerung:
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entweder stillschweigend oder an der Urne durch ein Referendum. Diese demokratische
Mischung ist weltweit einzigartig.

Kurz: Der oberste Souveran und Gesetzgeber ist das Schweizervolk.

Das vorliegende EU-Vertragspaket steht im totalen Widerspruch zu den Grundlagen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Mehr noch: Dieser Vertrag zerstort das Wesen der
Schweiz. Warum?

Im Gegensatz zu den bisherigen bilateralen Vertragen handelt es sich beim geplanten EU-
Vertragspaket um ein institutionelles Abkommen. Konkret heisst das: Die schweizerischen
Institutionen haben sich den EU-Institutionen unterzuordnen. Das Schweizer Volk als oberster
Souveran und Gesetzgeber wird entmachtet — und die Kantone werden degradiert.

Fremdes Recht und fremde Richter

Das Hauptproblem dieses EU-Vertragspakets ist die zwingende Ubernahme von fremdem
Recht und fremden Richtern. Bei der Inkraftsetzung Gbernimmt die Schweiz auf einen Schlag
20’000 Seiten EU-Erlasse. Zudem verpflichtet sich die Schweiz, in Zukunft alles zu
Ubernehmen, was die EU beschliessen wird. Und zwar in unseren fundamentalen
Lebensbereichen Zuwanderung, Landverkehr, Lebensmittel, Strom, Gesundheit, etc.

Nicht mehr der Schweizer Souveran (Volk und Stande) ware unser oberster Gesetzgeber,
sondern die EU. Fir die Rechtsauslegung ware kinftig der EU-Gerichtshof zustandig. Bei
Streitfallen ist das Urteil des EuGH «bindend». Widersetzt sich die Schweiz dem EuGH drohen
sogenannte «Ausgleichsmassnahmen» seitens der EU. Die EU bekommt mit diesem Vertrag
die rechtliche Hoheit, nicht-genehme Entscheidungen der Schweiz — ob Parlament oder Volk
— zu bestrafen.

Das zu Ubernehmende Recht gilt nicht nur flr Exporte in die EU, sondern fir alle Personen
und Unternehmen in der Schweiz — in unserem Alltag! Selbst die in der Schweiz hergestellte
und verkaufte Erdbeerkonfitire musste die EU-Vorgaben im Lebensmittelrecht erfillen. Mit
diesem Vertragspaket und seinen institutionellen Verpflichtungen sind wir der EU ausgeliefert
und verlieren unsere Selbstbestimmung, unsere Demokratie und unseren Féderalismus.

Das EU-Vertragspaket bedeutet: Fremdes Recht, fremde Richter, willkurliche Strafen und
regelmassige Tributzahlungen, deren Hohe die EU festlegt. Das sind kolonialstaatliche
Verhaltnisse. Die SVP Schweiz lehnt diesen EU-Unterwerfungsvertrag entschieden ab.

Schwur auf die Bundesverfassung

Artikel 1 der Bundesverfassung definiert die Schweizerische Eidgenossenschaft, Artikel 2 den
Zweck: «Die Schweizerische Eidgenossenschaft schitzt die Freiheit und die Rechte des
Volkes und wahrt die Unabhangigkeit und die Sicherheit des Landes.»

Es geht ums nichts weniger als die Wahrung der Freiheit, Sicherheit und Unabhangigkeit, um
den Schutz der demokratischen Volksrechte. Auf diese Bundesverfassung haben Sie und lhre
Bundesratskolleginnen und -kollegen geschworen: «Ich schwére vor Gott dem Allmachtigen,
die Verfassung und die Gesetze zu beachten und die Pflichten meines Amtes gewissenhaft zu
erfullen.»

Das vorliegende EU-Vertragspaket steht im Widerspruch zur Bundesverfassung und zu lhrem
Schwur. Die Freiheit und Unabhangigkeit der Schweiz werden preisgegeben und die
demokratischen Volksrechte ausgehohlt. Unsere einzigartige Schweizer Demokratie soll zu
einer Alibi-Demokratie von Brussels Gnaden verkommen.

Der absolute Tiefpunkt ist der Vorentscheid des Bundesrates, dieses EU-Vertragspaket nicht
einer  obligatorischen  Volksabstimmung zu unterstellen. Die  Schweizerische
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Eidgenossenschaft soll ihre gesetzgeberische Souveranitat verlieren, ohne dass sich die
Schweizerische Eidgenossenschaft — also Volk und Stédnde — dazu &ussern kann. Dieses
Vorgehen missachtet alle demokratischen Gepflogenheiten unseres Landes.

«Lappi, tue d’Augen uf»
Als Mitglied des Bundesrates bewegen Sie sich fast téglich im Bundeshaus. Machen Sie die
Augen auf, Herr Bundesrat.

Unser Parlamentsgebaude ist die architektonische Umsetzung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft. Im Zentrum steht die Kuppel. Im Inneren ist sie geschmuickt durch ein
Glasgewodlbe. In der Mitte befindet sich das Schweizer Kreuz, drumherum sind die
Kantonswappen wie ein Kranz angeordnet. Das ist Artikel 1 der Bundesverfassung in Stein
und Glas: Das Schweizer Volk und die Kantone bilden die Schweizerische Eidgenossenschaft.

Das Schweizer Kreuz tragt die Kuppel des Bundeshauses — und nicht zwolf gelbe Sterne auf
blauem Grund. Im Standerat verweist das Bild der Nidwaldner Landsgemeinde auf die
urdemokratischen Wurzeln der Schweiz: Das Volk als direkter, unmittelbarer Gesetzgeber —
und nicht Brussel und seine Richter.

|
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Im Nationalratssaal ist die «Wiege der Eidgenossenschaft» dargestellt: Rutliwiese, Brunnen,
Schwyz. Wer ins Bundeshaus kommt, wird von den drei alten Eidgenossen empfangen. lhre
Hande sind zum Schwur ausgestreckt, darunter ist der Bundesbrief von 1291 mit seinen drei
Siegeln zu erkennen.

Hier kommt alles zusammen: Vor Uber 700 Jahren haben sich die drei Talschaften von Uri,
Schwyz und Unterwalden zusammengeschlossen mit einem klaren Ziel: Sie wollten selber
bestimmen und einander beistehen. Der gleiche Geist findet sich im (Zweck-)Artikel 2 der
Bundesverfassung wieder, in dem es um die Wahrung der Freiheit, Unabhangigkeit und
Sicherheit der Schweiz geht.

Freiheit oder Unterwerfung?
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Der Kerngehalt des Bundesbriefes von 1291 lautet Freiheit statt Knechtschaft: Es ist ein
Bundnis von gleichberechtigten Eidgenossen statt das bisherige und weiterhin drohende
Untertanenverhaltnis gegenliber den Habsburger Grafen. Das EU-Vertragspaket atmet den
Untertanen-Geist, den unsere Vorfahren abgelegt haben.

Der Bundesbrief umfasst nur eine Seite Pergament. Aber alles Wesentliche ist drin. Die
zentrale Botschaft lautet:

Wir wollen keine fremden Richter
Wir wollen keine fremden Herren
Wir wollen selber bestimmen!

Eine Seite — eine Botschaft. Die Wahrhaftigkeit braucht wenig Worte.

Der EU-Unterwerfungsvertrag ist das Gegenteil: Er umfasst mit allen Erklarungen 2228
Seiten. Dazu kommen Uber 20'000 Seiten EU-Erlasse.

Wer etwas verbergen will, braucht viele Worte.

Wer etwas am Volk vorbeischummeln will, braucht Tausende Seiten EU-Gesetze, EU-
Paragrafen, EU-Richtlinien, EU-Verordnungen.

Das EU-Vertragspaket ist in Wahrheit ein Unterwerfungsvertrag:

Wir bekommen fremde EU-Richter

Wir bekommen fremde EU-Gesetze

Wir verlieren unsere Freiheit

Wir verlieren unsere Schweizer Demokratie und Selbstbestimmung

Die zentrale Frage dieser Vernehmlassung lautet: Freiheit oder Unterwerfung?

Fur die SVP ist die Antwort klar: Wir sagen Nein zum EU-Unterwerfungsvertrag und Ja
zu einer freien und demokratischen Schweiz.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar
Marcel Dettling Henrique Schneider
Nationalrat
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|. Das Wichtigste in Kurze
1. Hauptantrage der SVP

Antrag

Auf die Vorlage ist zu verzichten. Dem Parlament ist weder jetzt noch in Zukunft eine Vorlage mit
zwingender EU-Rechtsiibernahme und Unterstellung unter die EU-Gerichtsbarkeit zu unterbreiten. Auf
weitere Verhandlungen mit der Europdischen Union beziiglich der institutionellen Integration der
Schweiz in die EU-Blirokratie ist zu verzichten.

Kurzbegrindung

Die Schweiz ist aussen- und wirtschaftspolitisch sehr gut aufgestellt. Als neutrale, offene Volkswirtschaft
profitiert sie von Marktzugangen zu unterschiedlichsten globalen Markten. Als Land mit direkter
Demokratie und Foderalismus sind diese Institutionen ihr Trumpf. Sowohl die Offenheit des Landes als
auch ihre Institutionen missten im Falle einer Annahme des vorliegenden Pakets aufgegeben oder
empfindlich eingeschrankt werden. Das ist zum Nachteil der Schweiz. Dieses Paket braucht es nicht.

Eventualantrag

Das vorliegende Paket ist insgesamt als Vorlage dem obligatorischen Referendum zu unterstellen.

Kurzbegrindung

Die dynamische Rechtsiibernahme, die Schaffung neuer Institutionen, die Rolle des Gerichtshofs der
Europaischen Union und die Einschrankungen des Fdderalismus haben massive staatspolitische
Auswirkungen. Zudem werden durch dieses Paket mindestens zwei Artikel der Bundesverfassung
materiell gedndert, namlich 121a (Begrenzung der Masseneinwanderung) und Artikel 96 (Wettbewerb).
Es ist klar: Die Tragweite dieses Pakets greift tief in die Schweizer Institutionen und Bundesverfassung
ein. Ein obligatorisches Referendum lasst den Souveran, also Volk und Kantone, diesen Entscheid
treffen.

Eventualantrag

Das vorliegende Paket ist in seiner Gesamtheit zu behandeln; auf die Aufteilung des Pakets ist zu
verzichten.

Kurzbegrindung

Das vorliegende Paket hangt insgesamt zusammen. Der Bundesrat hat selber von einer
«Paketstrategie» gesprochen in seiner Medienmitteilung vom 20. Dezember 2024 und die «Elemente
des Pakets» einzeln aufgefiihrt:
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0 Schweizerische Europapolitik

Die Elemente des Pakets:

1. Neue Abkommen: Strom, Lebensmittelsicherheit,
Gesundheit

2. Gesicherte Beteiligung an EU-Programmen: Forschung,
Innovation, Bildung, Jugend, Sport, Kultur und weitere
Bereiche

3. Institutionelle Elemente: dynamische
Rechtstibernahme, einheitliche Auslegung der
Abkommen, Uberwachung, Streitbeilegung

4. Vorschriften Gber staatliche Beihilfen im Luftverkehrs-
und Landverkehrsabkommen sowie dem kiinftigen
Stromabkommen

5. Personenfreiztgigkeit: Prinzipien und Ausnahmen
bezlglich Einwanderung und Lohnschutz

6. Verstetigter Schweizer Beitrag: rechtsverbindlicher
Mechanismus fur kinftige Beitrage

7. Politischer Dialog: Steuerungsinstrument des
bilateralen Wegs

Mittlerweile hat der Bundesrat diese Seite wieder geldscht. Ein weiterer Versuch, die Schweizer
Stimmbevoélkerung zu hintergehen. Beim vorliegenden Vertragspaket geht es um eine rechtliche Logik,
um eine Angleichung der Rechtsordnungen: Die Schweiz muss einseitig EU-Recht ibernehmen. Die
Vereinheitlichung der Rechtsordnung ist im Rahmen des européischen Integrationsprozesses ein
Hauptziel der EU. Und diesem Hauptziel dient das vorliegende Vertragspaket: Die Schweiz soll sich
institutionell der EU unterordnen. Darum soll auch das Paket in seiner Gesamtheit dem Parlament, dem
Schweizer Volk und den Stédnden zur Abstimmung vorgelegt werden.
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2. Zusammenfassung dieser Vernehmlassungsantwort

Zur Struktur der Vernehmlassungsantwort:

Diese Vernehmlassungsantwort beginnt mit zwei zusammenfassenden Kapiteln. Darauf folgen zwei
Kapitel mit staatsrechtlichen Auseinandersetzungen zum vorliegenden EU-Paket. Kapitel 5 bis 17
behandeln die einzelnen Bereiche gemass Aufstellung und in der Reihenfolge der
Vernehmlassungsunterlagen. Die einzige Ausnahme ist Kapitel 9, welches die Lebensmittelsicherheit
und die Landwirtschaft zusammen behandelt. Im letzten Teil werden in Kapitel 18 die neu zu schaffende
Organisation zur Uberprifung der staatlichen Beihilfen und in Kapitel 19 die Kosten der Vorlage
behandelt.

Zu den wichtigsten Kritikpunkten der Vernehmlassungsantwort:

- Die SVP Schweiz lehnt das EU-Paket ab. Es zerstort die direkte Demokratie und den
Foderalismus. Es fiihrt zu Milliarden Franken an Mehrkosten flir die Steuerzahler und die Wirtschaft.
Es flhrt zu einer faktischen Anbindung der Schweiz an die EU, inklusive an ihre Rechtsentwicklung,
Rechtsprechung und Rechtsdurchsetzung. Diese Anbindung ist zum Nachteil der Schweiz. Kurzum:
Das EU-Paket zerstort die Freiheit und Souveranitéit der Schweiz.

- Das EU-Paket ist das Ende des Bilateralen Wegs. Mit diesem Paket wird die Logik der Vertrage
auf Augenhéhe aufgegeben. Stattdessen unterwirft sich die Schweiz den Regulierungen der
Europaischen Union.

- Die dynamische Rechtsiibernahme (Rechtsprechung und neue Erlasse der EU) untergrabt
die nationale Gesetzgebungshoheit und zerstort die direkte Demokratie. Die
Integrationsmethode, die in den meisten Abkommen und Anderungen zum Tragen kommit, ist
aufgrund ihrer unmittelbaren Anwendbarkeit besonders gefahrlich. Sollte der Bund neue heikle
Erlasse der EU im Gemischten Ausschuss nicht rechtzeitig erkennen, ist es zu spéat und wir haben
keine Handhabe mehr.

- Durch diese dynamische — faktisch: automatische — Rechtsiibernahme wird die Direkte
Demokratie ausgehebelt. Auch Parlament und Kantone haben kaum noch etwas zu sagen. Sollte
es das Volk wagen, zu einer von der EU geforderten EU-Rechtsiibernahme Nein zu stimmen, wird
die Schweiz mit Sanktionen belegt. Unter diesen Spielregeln kénnen keine freien Abstimmungen
mehr stattfinden! Eine freie und souverane Entscheidungsfindung ist nicht mehr moglich.

- Der Gerichtshof der Europadischen Union (EuGH) wird faktisch letztinstanzliche
Auslegungsinstanz. Dieser vertritt die Interessen der EU, also der Gegenpartei, und ist somit aus
Schweizer Sicht kein neutraler Gerichtshof. Das EuGH arbeitet nach dem Effektivitdtsgrundsatz
(«effet utile»), demzufolge der Gerichtshof unter mehreren vertretbaren Auslegungen jene wahlt,
die das Unionsrecht grosstmaoglich verwirklicht (Art. 4 Abs. 3 Vertrag Uber die Europaische Union,
EUV).

- Die EU-Integration der Schweiz wird durch zwei Faktoren beschleunigt. Erstens: Das
Bundesgericht gewichtet die bilateralen Vertraige - insbesondere das
Freiziigigkeitsabkommen — hoher als die Schweizer Gesetzgebung. Volkerrechtliche Vertrage
kénnen nach jingerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht durch nationale Gesetzgebung —
und wahrscheinlich nicht einmal durch eine Verfassungsbestimmung — rechtskraftig widersprochen
werden (Beispiele Masseneinwanderungs- und Ausschaffungsinitiative). Das heisst: Selbst in den
seltenen Fallen, in denen das Parlament oder der Souveran beispielsweise Uber die Zuwanderung
wieder eigenstandig entscheiden mdchte, wirde das Bundesgericht dies nicht zulassen. Zweitens:
Mit den Sanktionen hat die EU immer ein Druckmittel, selbst bei Abstimmungen (uber
Volksinitiativen. Damit wird die freie Entscheidungsfindungen — ein demokratisches Ur-Recht —
massiv beeintrachtigt. Die Schweiz und die Schweizer Demokratie machen sich erpressbar.

- Die Schweiz kann neue EU-Rechtsakte nicht verhindern, da wir weder ein Veto noch ein Opting-out
vornehmen konnen. Die Schweiz ist verpflichtet, die Umsetzung fremder Regeln
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voranzutreiben. Mit der Integrationsmethode konnen wir nicht einmal mehr die konkrete
Umsetzung an die schweizerischen Verhéltnisse anpassen, da diese neuen EU-Regeln direkte
Geltung auch fir die Schweiz entfalten.

Der sogenannte «Binnenmarkt» der Europaischen Union ist ein Regulierungsraum und nicht
primar ein Wirtschaftsraum, wie die beschoénigende Begriffsverwendung es suggeriert. Der
Binnenmarkt ist der ideelle und geographische Geltungsbereich der EU-Regulierungen. Eine
Integration in diesen Binnenmarkt bedeutet, Teil des Regulierungsraums zu werden. Damit kommt
eine noch nie erlebte Regulierungswelle auf die Schweiz zu.

Mit dem vorliegenden Paket werden EU-Regulierungen in die Schweiz libertragen. Sie werden
damit im Inland gelten, d.h. auch im Binnenverhaltnis der Schweiz und sogar im Verhaltnis der
Schweiz zu anderen Landern. Die oftmals gehorten Versprechen, die neuen Regeln gelten nur fiir
den Export in die EU sind schlicht unwahr.

Der Foderalismus gehort zu den wesentlichen Pfeilern der Schweiz und zum Selbstverstandnis
unseres Staates. Die Schweiz ist von unten nach oben aufgebaut. Die Kantone geben nur so viel
Macht an den Bundesstaat ab wie nétig. Der Zusammenhalt der Schweiz hat wesentlich mit den
Gestaltungsmoglichkeiten der Kantone zu tun. Das hat wesentlich zum inneren Sprach und
Kulturfrieden beigetragen und schafft Birgerndhe: Durch den Fdderalismus und die
direktdemokratische Mitbestimmung wird die Macht geteilt und eingeschrankt. All diese
Erfolgsfaktoren der Schweiz, welche Stabilitdt und Wohlbefinden fir die Blrger hervorbrachte,
wirden aufgegeben werden. Das top down-Prinzip der EU steht im maximalen Gegensatz zum
Staatsaufbau der Schweiz und zu den Interessen der Schweizer Biirgerinnen und Blrger.

Man muss es einfach feststellen: Die Schweiz braucht kein einseitiges Streitbeilegungsverfahren
durch den EuGH. Das fiihrt durch die abschliessend entscheidenden EU-Richter zu weniger - und
nicht - mehr Rechtssicherheit. Nur die EU hat ein Interesse daran, standig mit Sanktionen zu drohen
und die Schweiz vor Gericht zu ziehen, wenn wir nicht konstant und unmittelbar spuren.

Forderung nach einem obligatorischen Referendum:

Das EU-Paket verdandert die Schweiz grundsatzlich. |hre Institutionen, politische Organisation
und der Foderalismus werden durch das Paket ausgehohlt. Schon allein deswegen ist ein
obligatorisches Referendum — in diesem Falle, sui generis — absolut notwendig.

Neben dem staatspolitischen Gebot eines obligatorischen Referendums verandert das
vorliegende Paket materiell die Schweizer Verfassung in den Artikeln 96 und 121b. Auch
deswegen ist die Unterstellung des Pakets unter das obligatorische Referendum eine
Notwendigkeit.

Insbesondere gilt: Das Anderungsprotokoll zum Freiziigigkeitsabkommen steht in
Widerspruch zu Art. 121a der Bundesverfassung, da damit die Zuwanderung nicht eigenstandig
gesteuert werden kann (Abs. 1), die Zahl der Aufenthaltsbewilligungen nicht kontingentiert wird
(Abs. 2) sowie das Abkommen gegen diesen Artikel insgesamt verstdsst (Abs. 4).

Zusammenfassung der Position der SVP Schweiz zu spezifischen Bereichen des Pakets:

Personenfreiziigigkeit: Die vorgeschlagenen Anderungen weiten die Zuwanderung sogar noch
aus, statt sie einzuschrdnken. Problematisch sind die weiter vereinfachten
Einwanderungsbestimmungen fir eine Vielzanl von EU-Birgern, das generdse
Berechnungsverfahren fiir den Daueraufenthaltsanspruch sowie die extensiven Auslegungen des
Familienbegriffs, die weitgehenden Rechte auf Familiennachzug und der Zugang zu
Sozialleistungen.

Das Schweizer Volk fordert die eigenstandige Steuerung der Zuwanderung und hat deshalb
am 9. Februar 2014 den Verfassungsartikel 121a «Steuerung der Zuwanderung» beschlossen. Die
SVP fordert eindringlich die Durchsetzung dieses Artikels.
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Die Personenfreiziigigkeit wird entgegen der Bundesverfassung ausgebaut. Mit der Ubernahme
der EU-Unionsbiirgerrichtlinie mit nur geringfligigen Ausnahmen kommt es zu gleichen Rechten fiir
alle 450 Millionen EU-Birgern gegeniiber den 6,5 Millionen Schweizer Birgern. So erhalten EU-
Birger neu schon nach funf Jahren das neue EU- Daueraufenthaltsrecht. Sie diirfen damit in der
Schweiz blieben, auch wenn sie spater arbeitslos oder sozialhilfeabhangig werden.

Im Abstimmungsbichlein Uber die Einfiihrung der Personenfreiziigigkeit vom 21. Mai 2000
behauptete der Bundesrat «keine massive Einwanderung zu befiirchten» und erwartete eine Netto-
Zuwanderung von jahrlich 8'000 bis maximal 10'000 Personen. Tatsachlich sind seit Einfiihrung der
EU-Personenfreizligigkeit mehr als 1,5 Millionen Personen netto in die Schweiz eingewandert.
Statt endlich die Zuwanderung zu begrenzen, wiirde mit der Ubernahme der Unionsblirgerrichtlinie
eine neue Zuwanderungsflut auf uns zukommen und den Schweizer Sozialversicherungen
zusatzliche Kosten in Milliardenhdhe verursachen.

Zudem stehen weitere EU-Beitrittskandidaten vor der Tur: Die Ukraine, Moldau, Georgien und der
Westbalkan. Mit dem EU-Beitritt der Lander wirde der Zuwanderungsdruck nochmals massiv
zunehmen.

Die Schutzklausel ist und bleibt nutzlos. Die bisherige Schutzklausel wurde noch nie angerufen
trotz anhaltend hoher Zuwanderung und Art. 121a der Bundesverfassung. Die EU wirde der
Schweiz nie hinreichend schwerwiegende wirtschaftliche oder soziale Probleme — verursacht durch
die EU-Personenfreizligigkeit — attestieren. Die Schutzklausel ist somit einzig ein
Tauschungsmandver und eine Beruhigungspille fiir das Volk.

Die zusatzlichen flankierenden Massnahmen sind teuer, schrianken den freien Arbeitsmarkt
weiter ein und schiessen Uber das Ziel hinaus, etwa wenn ein asymmetrischer Kiindigungsschutz
fur Gewerkschaftsvertreter eingefiihrt wird.

Neues Beihilfeiiberwachungsregime: Die EU-Beihilferichtlinien sollen im Bereich Strom,
Landverkehr und Luftverkehrt fir Bund, Kantone und Gemeinden zwingend werden. Dies trifft
insbesondere Elektrizitdtswerke, die sich teilweise im Besitz der Kantone und Gemeinden befinden.
Diese Anwendungsbereiche werden aber nur ein erster Schritt sein. Die EU will mittels
Wettbewerbsrecht schon lange das gesamte staatliche Handeln der Kantone, der Gemeinden und
des Bundes einschranken. Damit wirde unser Fdéderalismus sowie die Kantons- und
Gemeindeautonomie vollig untergraben. Insbesondere kantonale und kommunale Instrumente wie
Steuerpolitik, Wirtschaftsférderung, Investitionen in die Wasserkraft oder Staatsgarantien fiur
Kantonalbanken waren betroffen.

Souveranitatsverlust auf Strasse und auf Schiene: Im Verkehr auf der Schiene erzwingt die EU
die Marktoffnung im grenziberschreitenden Personenverkehr fir Anbieter aus der EU und im
Verkehr auf der Strasse muss die Schweiz EU-Mautprinzipien einflihren. Auch hier bestimmt die EU
zukunftig, wer die Schweiz zu welchen Preisen und anderen Bedingungen durchqueren darf.

Landwirtschaft und Lebensmittelregulierung in EU-Hand: Mit dem Unterwerfungsvertrag tritt die
Schweiz dem sog. EU-«Lebensmittelsicherheitsraum» bei und gibt damit ihre Souveranitat in der
Lebensmittelsicherheit, ein Bereich mit grosser agrarpolitischer Relevanz, auf.

Zehntausende EU-Studenten studieren zum Billigtarif an Schweizer Unis: Die per 2025
eingefiihrte Verdreifachung der Studiengebiihren fir auslandische Studierende misste riickgéangig
gemacht werden. Die Zeche bezahlen Schweizer Studierende.

Verscherbelung unserer als Strompuffer dienenden Pumpspeicherkraftwerke: Mit dem Beitritt
zum Stromabkommen gibt die Schweiz ihre energiepolitische Eigenstandigkeit auf. Sie gefahrdet
ihre Versorgungssicherheit und gibt ihre Trimpfe in der Energieversorgung — eine fast CO2-freie
Energieproduktion und flihrendes Land in Europa bei den als Strompuffer dienenden
Pumpspeicherkraftwerken — an die EU ab

Hohere Steuern und Abgaben: Neu verlangt die EU vom Nicht-EU-Mitgliedsland Schweiz einen
«regelmassigen finanziellen Beitrag». Der Bundesrat spricht in der Vernehmlassungsvorlage von
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jahrlich 1,4 Milliarden Franken. In dieser Summe sind zahlreiche direkte und indirekte Kosten inkl.
Regulierungsfolgekosten nicht enthalten, womit deutlich héhere jahrliche Kosten zu erwarten sind.
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ll. Grundsatzliches

3. Zu den institutionellen Elementen

Mit der foderalistisch organisierten Schweiz, in der etliche Kompetenzen auf kantonaler und auf
kommunaler Ebene angesiedelt sind und die direktdemokratischen Mitwirkungsrechte kennt, und der
Europaischen Union (EU), welche die Schaffung eines einheitlichen europaischen Rechtsraums
anstrebt, treffen zwei sehr unterschiedliche Rechtssysteme aufeinander. Wenn die Schweiz neue
Vertrage mit der EU abschliesst, die den Unternehmen Zugang zum EU-Binnenmarkt sichern sollen,
sind damit auch weitreichende politische Konsequenzen verbunden. Die zunehmende Integration der
Schweiz in die europaische Rechtsmechanik hat gravierende Auswirkungen im institutionellen Bereich.
Diese sollen folgend untersucht werden.

Um den Inhalt, die vorgesehenen Ablaufe der Rechtsiibernahme und mdgliche kiinftige Entwicklungen
richtig einordnen und analysieren zu kdnnen, ist es wichtig, die langfristigen politischen Zielsetzungen
zu kennen, welche die Europaische Union einerseits und die Schweizerische Eidgenossenschaft
andererseits verfolgen.

Allgemeines

Ziele der Europdischen Union

Die EU will einen Raum ohne Binnengrenzen mit freiem Personenverkehr schaffen sowie einen
Binnenmarkt errichten. Sie hat eine Wirtschafts- und Wahrungsunion eingefiihrt, deren Wahrung
der Euro ist. Die vier Grundfreiheiten der Europaischen Union — freier Warenverkehr,
Personenfreiziigigkeit, Dienstleistungsfreiheit und freier Kapitalverkehr — bilden das Fundament des
europaischen Binnenmarktes und ermdglichen den freien Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital. Diese vier Freiheiten sind fiir die EU von zentraler Bedeutung: Sie sollen
den EU-Binnenmarkt zu einem einheitlichen Raum ohne Grenzen machen. In diesem Raum soll auch
eine einheitliche Rechtsordnung gelten.

Daher ist die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme fiir die EU wichtig: Anderungen oder
Neuerungen im Bereich des Unionsrechts miissen von den beteiligten Staaten mdglichst rasch und
umfassend Ubernommen werden. Nur so kénnen eine einheitliche Rechtsordnung gewahrleistet und
Rechtssicherheit geschaffen werden.

Die einheitliche Anwendung des Unionsrechts ist fir die europaische Integration zentral. Dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) als oberster Gerichtsinstanz kommt hierbei eine grosse Bedeutung
zu. Seine Urteile entfalten oft politische Wirkung und unterstiitzen den Integrationsprozess. Um diesen
zu forcieren, folgt der EuGH einer dynamischen Rechtsauslegung: Er legt das Recht nicht nur strikt
nach dem Wortlaut oder dem urspringlichen Willen des Gesetzesgebers aus, sondern im Lichte
aktueller Entwicklungen und Ziele und mit Blick darauf, dass das Unionsrecht wirksam angewendet und
durchgesetzt werden kann (sog. «effet utile», s.u.).

Ein Hauptziel der EU ist also die Vereinheitlichung der Rechtsordnung.
Ziele der Schweizerischen Eidgenossenschaft

Derweil will der Bundesrat mit dem Abschluss neuer Vertrdge stabile und vorhersehbare
Beziehungen mit der EU sichern und Rechtssicherheit schaffen. Wahrend der geneigte Leser
darunter die Rechtssicherheit fiir die Schweiz versteht, haben der Bundesrat wie auch die EU jedoch
die Rechtssicherheit auf europaischer Ebene im Auge. Dies dokumentiert ein Passus in einem
Informationsblatt des Bundesrats:

. «Warum ist im Zusammenhang mit den neuen Abkommen von Rechtssicherheit die Rede?

i Aus zwei Griinden: Einerseits kdnnen sich Schweizer Unternehmen darauf verlassen, dass der Zugang
i zum EU-Binnenmarkt rechtlich langfristig abgesichert ist, weil die Binnenmarktabkommen zwischen der !
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Schweiz und der EU neu regelmassig aufdatiert werden missen. Andererseits bieten die neuen
i Abkommen mit dem Streitbeilegungsmechanismus einen rechtlichen Rahmen zur Lésung von
Konflikten zwischen der Schweiz und der EU: Uneinigkeiten werden geregelt und kénnen nicht mehr zu
+ willkiirlichen Massnahmen und politischen Druckversuchen fuhren.»

Fragenkatalog / FAQ), Informationsblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 5

Diese Ausfiihrungen verdeutlichen: Die Rechtssicherheit, von der Bundesrat und EU sprechen, bezieht
sich auf Unternehmen, die international tdtig und vom Unionsrecht direkt betroffen sind. Sie
miissen Neuerungen und Anderungen im Unionsrecht ebenfalls befolgen, kénnen sich aber auf die
einheitliche Geltung der Binnenmarktabkommen verlassen. Umgekehrt haben alle Unternehmen, die
nicht international tatig sind und fur welche einzig die schweizerische Rechtsordnung relevant ist,
einen deutlichen Verlust von Rechtssicherheit zu gewartigen: Die neuen Abkommen mit der EU und
namentlich die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme bringen fiir die Schweiz nicht nur
umfangreiche neue Regulierungen, sondern auch haufige Anderungen und die schrittweise
Angleichung der schweizerischen Rechtsordnung an das Unionsrecht. Dies zieht nicht nur Anderungen
in der schweizerischen Rechtsordnung nach sich, sondern hat auch Auswirkungen auf die
demokratischen Mitwirkungsrechte sowie die verfassungsmassige Kompetenzordnung
(Zustandigkeiten von Bund, Kantonen und Gemeinden).

Bereits in der Einleitung zum Erlauternden Bericht fuhrt der Bundesrat aus, dass die vorliegenden
Abkommen «die verfassungsmassigen Kompetenzen der Kantone, der Bundesversammlung, des
Bundesrates, der Gerichte und des Volkes» sichern und die «durch die Bundesverfassung garantierten
Initiativ- und Referendumsrechte» auch weiterhin «in vollem Umfang gewahrleistet» seien'. Mit dieser
Aussage — die nicht der Realitat entspricht, wie weiter unten aufzuzeigen sein wird — sind folgende
Punkte angesprochen:

= Die schweizerische Verfassungsordnung, die viele kantonale Kompetenzen vorsieht und nur
beschrankte, genau bestimmte Bereiche dem Bund zuweist.

= Die demokratischen Mitwirkungsrechte, die nicht nur das Initiativ- und Referendumsrecht fiir
Birger und Kantone umfassen, sondern auch die Mitwirkung von Kantonen, Sozialpartnern und
anderen Organisationen in Vernehmlassungsverfahren und weiteren Ablaufen bei der
Rechtssetzung auf Verfassungs-, Gesetzes- und Verordnungsebene ermdglichen.

= Die Auswirkungen auf die Zustandigkeiten und die Stellung der schweizerischen Behoérden
zueinander, also der Bundesversammlung als oberster Behdrde, des Bundesrats sowie des
Bundesgerichts. Betroffen sind aber auch kantonale Behdérden wie Kantonsregierungen,
Parlamente, Gerichte sowie kommunale Behorden.

Nur mit Blick auf die genannten drei Punkte konnen die inhaltlichen Fragen der Vertrage, die
Ubernahme der konkret vorgesehenen Vorschriften (sog. Stabilisierungsteil), aber auch die Ablaufe
zur Ubernahme kiinftiger Vorschriften (sog. Weiterentwicklungsteil) zielfiihrend gepriift werden.

Foderalistisch gepragte Kompetenzordnung der Schweiz

Die Schweizerische Eidgenossenschaft hat eine foderalistische, bundesstaatliche Ordnung, in der
die Kompetenzen des Bundes in der Bundesverfassung abschliessend aufgezahit sind (Art. 3 BV und
Art. 42 BV)2. Bei den Bundeskompetenzen handelt es sich um Einzelerméachtigungen und nicht um
generelle Umschreibungen. Die Kompetenzverteilung der Bundesverfassung ist liickenlos:
Staatsaufgaben, die neu anfallen oder die nicht dem Bund zugeordnet sind, fallen automatisch in den

' Paket “Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz-EU“, Erlauternder Bericht des
Bundesrats zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens vom 13. Juni 2025, S. 3 (kunftig zitiert als
,Erlauternder Bericht").

2Vgl. hierzu Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller/Daniela Turnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 11.
Auflage, Zirich 2024, S. 369 ff., insb. N 1297 ff., sowie Johannes Reich, in: Giovanni Biaggini/Thomas
Gachter/Regine Kiener (Hrsg.), Staatsrecht, 3. Auflage, Zirich 2021, S. 153 ff., insb. N 5 ff. Die
Bundeskompetenzen sind in den Art. 54-125 BV aufgezahlt.
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Kompetenzbereich der Kantone. Den Kantonen kommt damit geméass Art. 3 BV eine subsidiére
Generalkompetenz zu: ,Angesichts dieser Sachlage sind die kantonalen Zustandigkeiten generell,
wahrend der Eidgenossenschaft nur enumerierte Kompetenzen zustehen.

Daher und aufgrund der Geschichte, dass die Eidgenossenschaft aus dem Staatenbund der Kantone
hervorgegangen ist, gibt es in der Schweiz diverse Sachbereiche, welche nicht beim Bund liegen
und der Regelung durch die Kantone (iberlassen sind. In diesen Sachbereichen, welche in die
kantonale Kompetenz fallen, kann der Bund grundsatzlich keine eigenen Regelungen erlassen.

Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass auch solche Bereiche, die in kantonaler Kompetenz liegen, vom
Geltungsbereich der Vertrdge zwischen der Schweiz und der EU erfasst werden und so —
moglicherweise ohne das Ubliche verfassungsmassige Verfahren — dem Unionsrecht anzugleichen
sind*.

Zu den genannten kantonalen Zustiandigkeitsbereichen gehdren typischerweise das
Bildungswesen oder das Gesundheitswesen, wo die Kantone flr die Spitalinfrastruktur und die
Gesundheitsversorgung vor Ort zustandig sind. Ebenso sind Bereich Kultur sowie grosse Teile des
Bau- und Planungsrechts (Bauvorschriften, Zonenplane etc.) kantonal — und auch kommunal -
geregelt. Im gewerblichen Bereich liegt die Regulierung diverser Branchen in der Zustandigkeit der
Kantone (Bewilligungen, Anforderungen etc.)’. Sodann ist auf die kantonale Polizeihoheit zu
verweisen: Im Bereich des Polizeiwesens und der 6ffentlichen Sicherheit sind die Kantone fiir zentrale
Aufgaben zustandig.

Die Regelung der religiosen Belange wie die Beziehungen zwischen Religionsgemeinschaften und
dem Staat — z.B. die 6ffentlich-rechtliche Anerkennung von Religionsgemeinschaften — sind, aus
historischen Grinden, ein Kernstiick des schweizerischen Foderalismus. Zudem obliegen im
Strassenrecht sowie im Steuerrecht weite Bereiche der Zustandigkeit der Kantone: Die Kantone
haben ihre eigenen Steuergesetze, und innerhalb der Kantone bestimmen die Gemeinden meist selbst
Uber die Hohe ihrer Steuern®. Auch die Zivil- und Strafgerichtsbarkeit ist weitgehend kantonal
organisiert, wobei das materielle Recht hier zum grésseren Teil Bundesrecht ist.

Die Bundesverfassung — und damit auch die Kompetenzzuordnung — kann nicht abgeandert werden,
ohne dass eine Mehrheit der Kantone der Revision zustimmt (Art. 140 Abs. 1 lit. a und ¢ sowie Art. 142
Abs. 2-4 BV): Die Begriindung von Bundeskompetenzen bedarf in jedem Fall der Zustimmung der
Mehrheit der Kantone’.

Rolle der Kantone im Gesetzgebungsprozess des Bundes

Im Gegensatz zum Rechtssetzungsverfahren in der Europaischen Union, das in aller Regel von der
Kommission ausgeht, kénnen sich in der Schweiz vor, wahrend und nach dem gesamten
Gesetzgebungsprozess alle Interessengruppen, namentlich auch die Kantone und Gemeinden,
einbringen. Die Kantone sind noch enger wie die Verbande, Parteien, Sozialpartner und weitere
Interessengruppen im Verfassungs- und Gesetzgebungsprozess auf Bundesebene stets involviert.

3 Fritz Fleiner/Zaccaria Giacometti, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Ziirich 1949, S. 67.

4 In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwiefern der Bund bzw. die Delegierten des Bundes im
Gemischten Ausschuss Uberhaupt gliltig zeichnen kdnnen firr Fragen, die geméass Bundesverfassung in der
Zustandigkeit der Kantone liegen (s.u.).

5 Wahrend der Bund ibergeordnete Regelungen erlasst (z.B. Gesundheitsberufe, Finanzmarkt, Rechtsanwalte),
sind die Kantone etwa fir Bewilligungen, die Regelung der Ausbildungen und Zulassungen (Modalitaten fir
Praktika und Prifungen etc.) zusténdig. So unterstehen beispielsweise Branchen wie die Gastronomie,
Marktfahrer, Coiffeurbetriebe oder Sicherheitsfirmen auch kantonalen Regeln. Entsprechend gibt es kantonale
Unterschiede in Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen.

6 Ebd., S. 321 N 947.

" Ebd., S. 317 N 938.
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Ihre Mitwirkung ist in Art. 45 BV spezifisch geregelt, zudem steht ihnen ein spezielles Initiativ- und
Referendumsrecht zu®.

= Eine Teilrevision der Bundesverfassung oder eines Gesetzes bzw. der Erlass eines Gesetzes kann
durch einen Kanton lber den Weg einer Standesinitiative (Art. 160 Abs. 1 BV) angestossen
werden. Die Kantone haben so die Méglichkeit, einen Gesetzgebungsprozess zu initiieren.

= Soll die Bundesverfassung oder ein Gesetz geandert oder ein Gesetz neu erlassen werden, wird
zunachst eine Vernehmlassung durchgefiihrt, im Rahmen welcher sich die Kantone, Parteien,
Verbande, Sozialpartner oder andere Interessengruppen zum Gesetzesentwurf und zum
Erlduternden Bericht dussern kénnen (Art. 147 BV). Oft wird auch bei einer beabsichtigten
Anderung oder vor dem Erlass einer Verordnung ein entsprechendes Vernehmlassungsverfahren
durchgefiihrt. Das Vernehmlassungsverfahren ist in der Schweiz gesetzlich geregelt® und hat
konkrete Folgen, indem der vorgesehene Erlassentwurf unter Umstanden angepasst oder in
Ausnahmefallen sogar auf die Vorlage verzichtet wird.

= Anderungen der Bundesverfassung oder von Gesetzen oder der Erlass eines Gesetzes miissen
von Nationalrat und Stédnderat libereinstimmend beschlossen werden. Oft werden in den
zustandigen Sachkommissionen im Rahmen des Erarbeitungsprozesses besagter Regulierungen
noch einmal Anhorungen durchgefiihrt, um die Anliegen der betroffenen Interessengruppen
moglichst treffsicher erfassen und eine sog. ,referendumsfahige Vorlage“ erarbeiten zu kénnen°.

= Beschliessen National- und Stdnderat (bereinstimmend eine Verfassungs- oder
Gesetzesanderung, unterliegt eine Verfassungsanderung stets dem obligatorischen
Referendum (Art. 140 Abs. 1 lit. a BV)", wahrend eine Gesetzesdnderung oder ein
Bundesbeschluss dem fakultativen Referendum unterstehen (Art. 141 Abs. 1 lit. a BV). Ein
Referendum kann sowohl von 50000 Stimmberechtigten als auch von 8 Kantonen ergriffen
werden. Dies fihrt dazu, dass die Stimmberechtigten in der Schweiz jedes Jahr an 5-10 nationalen
Sachabstimmungen teilnehmen koénnen, =zusatzlich zu kantonalen und kommunalen
Urnengangen'2.

8 Art. 45 BV legt fest, dass der Bund die Kantone «rechtzeitig und umfassend» Uber seine Vorhaben informieren
und, falls sie betroffen sind, ihre Stellungnahme einholen muss. Die Méglichkeit, eine Standesinitiative
einzureichen (Art. 160 BV) oder ein fakultatives Referendum einzureichen (Art. 141 BV), sind andernorts geregelt.

% Gemass dem Vernehmlassungsgesetz (VIG, SR 172.061) bezweckt das Vernehmlassungsverfahren «die
Beteiligung der Kantone, der politischen Parteien und der interessierten Kreise an der Meinungsbildung und
Entscheidfindung des Bundes»: Es soll «Aufschluss geben uber die sachliche Richtigkeit, die Vollzugstauglichkeit
und die Akzeptanz eines Vorhabens des Bundes» (Art. 2 VIG). Jede Person und jede Organisation kann eine
Stellungnahme einreichen (Art. 4 VIG). Die Stellungnahmen werden gewichtet und ausgewertet. Sie bilden eine
Diskussionsgrundlage fiir die Beratung der Vorlage in den zusténdigen parlamentarischen Sachkommissionen.
10 Unter einer referendumsfahigen Vorlage versteht man einen Kompromiss, der politisch so ausgewogen ist,
dass kein Referendum ergriffen wird oder die Vorlage eine Mehrheit in der Volksabstimmung erzielen kann.

" Neben der Schweiz kennen in Europa noch Irland und Liechtenstein das obligatorische Referendum fuir
Verfassungsanderungen. In Danemark muss eine Verfassungsanderung dem Volk vorgelegt werden, wenn das
Quorum von 5/6 im Parlament nicht erreicht wird. Die Mdglichkeit, eine Verfassungsanderung fakultativ einem
Referendum zu unterstellen, kennen Osterreich, Frankreich, Italien, Finnland, die Slowakei, Slowenien oder
Island. Derweil kennen die Niederlande, Belgien, Ungarn und Schweden keine Volksabstimmungen tber
Verfassungsrevisionen. Auch in Deutschland ist das Parlament abschliessend zustandig: Im Bundestag und
Bundesrat ist fiir eine Verfassungsanderung eine Zweidrittelsmehrheit erforderlich. Deutschland ist strikt
reprasentativ-demokratisch organisiert: Sachabstimmungen gelten nach tberwiegender Meinung als unzulassig
(Andreas Glaser, in: Giovanni Biaggini/Thomas Géachter/Regina Kiener (Hrsg.), Staatsrecht, 3. Auflage, Zurich
2021, S. 42, N 30).

2 Wahrend eine stimmberechtigte Person in der Schweiz damit an 10-20 Sachabstimmungen jahrlich teilnehmen
kann, sind solche Volksabstimmungen in den EU-Staaten eine Ausnahme. In Frankreich gab es in den
vergangenen Jahrzehnten immerhin 10 nationale Referendumsabstimmungen, u.a. zur neuen Verfassung (5.
Republik), zur Selbstbestimmung Algeriens, zur Direktwahl des Prasidenten oder auch zum Vertrag von
Maastricht, der am 20. September 1992 mit 51% knapp angenommen wurde. Auch uber die EU-Verfassung
konnte das Volk am 29. Mai 2005 befinden: Diese wurde mit rund 55% Nein-Stimmen verworfen. — Auch die
Niederlande stimmte uber die EU-Verfassung ab: Mit rund 61% Nein-Stimmen wurde die Vorlage dort noch
deutlicher verworfen. Dies war die einzige Volksabstimmung in den vergangenen 100 Jahren. — In Deutschland
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Diese fein austarierte Gesetzgebungsmechanik der Schweiz mit konsequentem Einbezug von
Kantonen und Interessengruppen unterscheidet sich deutlich von den Ablaufen in der Europaischen
Union:

= Das Initiativrecht — also die Zustandigkeit, konkrete Vorschlage fir neue Rechtsvorschriften zu
machen, liegt in der EU allein bei der Europaischen Kommission'®. Vernehmlassungsverfahren
oder Anhérungen werden bisweilen durchgefiihrt, haben aber oft keinerlei Einfluss auf den Inhalt
einer Vorlage. Ebenso ist das «Decision Shaping» informeller und damit unverbindlicher Natur.

= Das Europaische Parlament als direkt gewahlte Vertretung der Stimmberechtigten und der Rat
der Europdischen Union (Ministerrat) diskutieren und befinden zusammen Uber die
Gesetzesvorschlage. Sie haben ein ,indirektes Initiativrecht”. Dieses ist allerdings unverbindlicher
Natur: Die Kommission kann darum ersucht werden, einen Gesetzesvorschlag vorzulegen. Dabei
ist die Kommission aber nicht verpflichtet, diesem Ersuchen zu folgen.

= Sachabstimmungen, wo Stimmbirger oder Mitgliedstaaten Stellung nehmen kdnnten, sind nicht
vorgesehen'.

Einen «zaghaften Ansatz fiir direkte Partizipation»'® stellt die Europadische Biirgerinitiative dar. Mit
einer solchen Initiative kann die Europaische Kommission aufgefordert werden, Regelungsvorschlage
auszuarbeiten. Dafiir braucht es eine Million Unterschriften aus mindestens sieben verschiedenen EU-
Mitgliedstaaten, wobei in den einzelnen Staaten ein Mindestquorum an Unterschriften erreicht werden
muss (Art. 11 Abs. 4 EUV, Art. 24 Abs. 1 AEUV). Sind die Unterschriften erfolgreich gesammelt worden,
prift die EU-Kommission, ob sie entsprechende Massnahmen flr angezeigt halt'.

Nach Einreichung einer Europaischen Burgerinitiative gibt es keine Volksabstimmung. Ebenso muss
das Verlangte von der EU-Kommission nicht zwingend umgesetzt werden. Es handelt sich bei dieser
Initiative um eine Art qualifizierte Petition bzw. um einen ,Antrag aus dem Volk an die Behérden*'”.

gab es in den vergangenen 80 Jahren nur eine einzige Volkabstimmung auf nationaler Ebene: Im Dezember 1951
wurde Uber die Neugliederung der Lander Baden, Wirttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern zu Baden-
Wiirttemberg befunden. Weder liber das Grundgesetz (1949 vom Parlamentarischen Rat verabschiedet) noch
Uber die Wiedervereinigung (durch Bundestag und Bundesrat [BRD] sowie die Volkskammer [DDR] mittels
Einigungsvertrag beschlossen, von den vier Siegermachten genehmigt) konnte die Bevilkerung befinden.
Ebenso wurde die Einflihrung des Euro als neue Wahrung in Deutschland von Bundestag und Bundesrat
beschlossen. Verfassungsbeschwerden hatten keinen Erfolg: Am 12. Oktober 1993 entschied das
Bundesverfassungsgericht, der Vertrag von Maastricht und damit die Teilnahme Deutschlands an der
Europaischen Wahrungsunion seien mit dem Grundgesetz vereinbar. — Irland ist das einzige Land, in dem es
mehr Volksabstimmungen gab. Seit der Griindung des irischen Freistaats 1922 gab es dort tiber 30 nationale
Referenden. Dies liegt daran, dass Verfassungsanderungen in Irland dem Volk vorgelegt werden miissen. Uber
die EU-Verfassung stimmten die Iren zwei Mal ab: 2008 wurde die Vorlage mit 53% Nein-Stimmen verworfen. Bei
einer zweiten Abstimmung im Oktober 2009 stimmten dann 67% der Stimmberechtigten zu. — In /talien gab es
seit 1970 (Einfihrung des abrogativen Referendums, d.h. Abstimmungen Uber die Aufhebung von Gesetzen) 16
Volksabstimmungen auf nationaler Ebene. — In Osterreich konnten sich die Stimmberechtigten seit dem 2.
Weltkrieg auf nationaler Ebene in zwei Volksabstimmungen dussern, in Belgien war es nur eine Abstimmung. In
Portugal fanden vier Volksabstimmungen statt. Deren Resultate sind jedoch nicht immer bindend, sondern
kénnen auch beratender Natur sein.

3 Art. 17 Abs. 2 EUV: «Soweit in den Vertragen nichts anderes festgelegt ist, darf ein Gesetzgebungsakt der
Union nur auf Vorschlag der Kommission erlassen werden». Vgl. hierzu Roland Bieber/Astrid Epiney/Marcel
Haag/Markus Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik, 15. Auflage, Basel 2023, S. 238 f.

4 In Deutschland prasentierte sich die Situation bereits vor bald 20 Jahren so, dass nur noch 16% der
Rechtsvorschriften von Berlin ausgingen, wahrend die restlichen Bestimmungen (84%) aus Briissel ibernommen
werden mussten (vgl. ,Ein Beitrag zur EU-Verfassung“ von Roman Herzog und Luder Gerken, in: Welt am
Sonntag vom 14. Januar 2007).

5 Andreas Glaser, in: Giovanni Biaggini/Thomas Gachter/Regina Kiener (Hrsg.), Staatsrecht, 3. Auflage, Ziirich
2021, S. 42, N 30.

16 Vgl. zur Europaischen Blirgerinitiative Matthias Oesch, Europarecht, Band I: Grundlagen, Institutionen,
Verhaltnis Schweiz-EU, 3. Auflage, Bern 2024, S. 422 ff., sowie Roland Bieber/Astrid Epiney/Marcel Haag/Markus
Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik, 15. Auflage, Basel 2023, S. 74 f.

7 Andreas Kley, in: Giovanni Biaggini/Thomas Géachter/Regina Kiener (Hrsg.), Staatsrecht, 3. Auflage, Zirich
2021, S. 374, N 54.
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Damit bestehen substantielle Unterschiede zwischen der Europaischen Burgerinitiative und der
schweizerischen Volksinitiative: Eine Volksinitiative ist ein verbindlicher Antrag, der von den Behorden
nicht verandert werden darf. Es muss zwingend dariiber abgestimmt werden.

Analyse moglicher Auswirkungen der EU-Vertrage im institutionellen Bereich
Inhalt der Vertrage

Das Vertragspaket besteht aus mehreren Teilen: der Erweiterung von fiinf bestehenden Abkommen
(Personenfreiziigigkeit, Agrarprodukte, Landverkehr, Luftverkehr, Produktezulassung), dem Abschluss
von drei neuen Abkommen (Strom, Lebensmittelsicherheit, Gesundheit), der systematischen
Teilnahme der Schweiz an EU-Programmen (Forschung, Bildung, Jugend, Sport, Kultur), einem
regelmassigen Kohdsionsbeitrag sowie Gesetzesrevisionen fiir die Umsetzung und Abfederung im
Inland. Der Bundesrat will — als «Stabilisierungsteil» — einerseits die Erweiterung der flinf bestehenden
Abkommen (zusammen mit dem Kohasionsbeitrag sowie der Teilnahme der Schweiz an den EU-
Programmen) sowie — als «Weiterentwicklungsteil» — andererseits (getrennt) die drei neuen Abkommen
zur Abstimmung bringen.

Fir die Schweiz sind gemass den Ausfiihrungen des Bundesrats im Rahmen des vorliegenden
Vertragspakets 95 Gesetzgebungsakte der EU von Bedeutung. Fir die Schweiz sei die Anpassung
von 32 Schweizer Gesetzen sowie die Schaffung von 3 neuen Gesetzen notwendig™®.

Die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme

Die bestehenden bilateralen Vertrage sind mehrheitlich statisch. Das heisst: Wenn Unionsrecht in
diesem Bereich geandert oder neu geschaffen wird, ist nicht sichergestellt, dass die Vertrage
entsprechend aktualisiert werden. Aus Sicht der EU besteht damit das Risiko, dass im Binnenmarkt
nicht Uberall die gleichen Regeln gelten.

Ziel der EU ist es aber, «in den Bereichen des EU-Binnenmarkts (...) Rechtssicherheit und rechtliche
Homogenitat zu gewahrleisten“’®. Um diese Vereinheitlichung der Rechtsordnung erreichen zu
kdnnen, ist es wichtig, dass die Binnenmarktabkommen ,regelmassig an die relevanten Entwicklungen
des EU-Rechts angepasst werden». Ohne diese Aktualisierungen wirden «Rechtsabweichungen
entstehen, die zu immer grésseren Hirden bei der Umsetzung der Binnenmarktabkommen, wie sie von
den Parteien angestrebt wird, filhren kdnnten. Diese Hirden wirden die angestrebte Rechtssicherheit
und ganz allgemein die in den Abkommen vorgesehene Beteiligung der Schweiz am EU-Binnenmarkt
geféhrden». Daher verpflichtet sich die Schweiz mit dem neuen Vertragspaket, im Geltungsbereich von
sieben Abkommen?® auch neues EU-Recht zu (ibernehmen. Die Aktualisierung der Abkommen sei
jedoch, so der Bundesrat, ,eine gemeinsame Verpflichtung der Schweiz und der EU?".

Auf dem Papier mag diese Verpflichtung tatsachlich beidseitig bestehen, materiell hat sie jedoch nur
Auswirkungen auf die Schweiz. Wahrend die Schweiz ihre Rechtsordnung stetig an die Vorschriften
des Unionsrechts wird angleichen missen, ist die EU sowieso willens und verpflichtet, ihre selbst
erlassenen Rechtsakte umzusetzen. Dies wiirde sie auch ohne Abkommen mit der Schweiz machen:
Die Verpflichtung der EU, ihr eigenes Recht umzusetzen, entstammt nicht den vorliegenden Vertragen,
sondern ist anderweitig begriindet. Zudem gilt das Unionsrecht fiir die EU unmittelbar und bedarf keines
zusatzlichen Beschlusses im Gemischten Ausschuss. Daher ist die (im Erlauternden Bericht mehrmals
wiederholte) Behauptung des Bundesrates, es bestehe eine gemeinsame Verpflichtung, irrefiihrend.

18 Medienmitteilung des Bundesrats vom 13. Juni 2025.
9 Erlauternder Bericht, S. 73.

20 Betroffen sind die Abkommen zur Personenfreiziigigkeit sowie tiber Agrarprodukte, technische
Handelshemmnisse, Landverkehr und Luftverkehr sowie die neuen Abkommen zum Strom und zur
Lebensmittelsicherheit.

21 Erlauternder Bericht, S. 72.
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Auch die Aussage, es werde ein «Zwei Pfeiler»-System errichtet, in welchem sich die EU und die
Schweiz selbst und gleichzeitig die Gegenpartei tiberwachen wirden, ist unhaltbar??. Dies hat die EU
bereits im Dezember 2012 in einem Schreiben an die damalige Bundesprasidentin Eveline Widmer-
Schlumpf eindeutig dargelegt: Die EU akzeptiere Vertrage mit der Schweiz nur, wenn diese ,von
internationalen Behorden und Gerichten liberwacht und ausgelegt werden® — anders, als die Schweiz
dies damals vorgeschlagen hatte?3. Diese Einordnung des damaligen Kommissionsprasidenten José
Manuel Barroso widerspiegelt sich auch im vorliegenden Vertragspaket: Faktisch wirden alle
wesentlichen Streitfragen beim Européischen Gerichtshof (EuGH) landen, denn die EU-Kommission
kdnnte stets ein Streitbeilegungsverfahren einleiten, in dem der EuGH letztlich die Auslegungshoheit fiir
unionsrechtliche Fragen hatte.

Ebenso irrefiihrend sind die Aussagen, die Schweiz kdnne weiterhin véllig frei entscheiden, ob sie
relevantes EU-Recht Gibernehmen wolle: Es ist ein Hauptziel und aus Sicht der EU der eigentliche
Zweck der neuen Abkommen, die Rechtsordnungen anzugleichen, d.h. die Rechtsiibernahme
durch die Schweiz sicherzustellen. In diesem Lichte ist auch die Aussage zu betrachten, dass sich die
Parteien verpflichten, «im Rahmen des Verfahrens der dynamischen Rechtsiibernahme nach Treu und
Glauben zusammenzuarbeiten»?°.

Andererseits ist die Pflicht zur dynamischen Rechtsiibernahme stets mit der Mdglichkeit der EU fir
Ausgleichsmassnahmen verbunden: Entscheidet sich die Schweiz fir die Nichtiibernahme einzelner
unionsrechtlicher Vorgaben, kénnte die EU Ausgleichsmassnahmen anordnen, deren Schwere und
Anwendungsbereich kaum abzuschéatzen sind — auch wenn die Schweiz verlangen kann, dass das
Schiedsgericht die Verhaltnismassigkeit Gberprift?®. Diese Drohkulisse erschwert oder verunmadglicht
eine unabhangige, freie Entscheidungsfindung in vielen Fallen.

Die Verpflichtung zur Ubernahme von Unionsrecht durch die EU-Mitgliedstaaten

Der européische Integrationsprozess ist ein langfristiges und politisches Projekt. Die EU ist ,weder
1 Staatenbund noch vollintegrierter Bundesstaat, sondern eine Verfassungsgemeinschaft ganz eigener :
Art“?’ die auf dem Recht basiert. Um den Sinn und Zweck einer Norm zu verstehen, bedarf es «eines
i Blicks Uber den Tellerrand des positiven Rechts hinaus»?8. Die Erwéagungen des EuGH sind denn auch !
| stark teleologisch motiviert und vom Prinzip des effet utile gepragt?®. Die Unionsverfassung verfolgt das
Ziel, «aus sich selbst heraus und primar mit den Mittlen des Rechts das Gemeinwesen schrittweise zu :
errichten»: «Die Finalitat der Unionsverfassung bleibt offen». '

! Die einzelnen Vertrage der EU enthalten zwar Bestimmungen Uber die Geltung und Wirkung des EU-
Rechts im innerstaatlichen Recht. Von einer expliziten Festschreibung des Vorrangs von EU-Recht
' gegeniiber dem Recht der Mitgliedstaaten, wie dies der gescheiterte Verfassungsvertrag von 2004 :
vorgesehen hatte, wurde nach der verlorenen Volksabstimmung abgesehen. Trotzdem setzte sich die

22 \/gl. hierzu die treffenden Ausfiihrungen von Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort zum Vertragspaket
Schweiz-EU vom 22. September 2025, S. 1 ff.

23 Simon Gemperli, «Freundlich, aber umissverstandlich», in: Neue Ziircher Zeitung vom 10. Januar 2013.

24 Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort vom 22. September 2025, S. 2.

25 Erlauternder Bericht, S. 77. Der Bundesrat erwdhnt ebenfalls, dass der «Sinn und Zweck» der Abkommen die
«Schaffung einer parallelen Rechtslage» sei (Erlauternder Bericht, S. 80, mit Verweis auf BGer 2C_484/2022).

26 Die Ausfiihrungen des Bundesrats, dass auch die Schweiz die Mdglichkeit hatte, Ausgleichsmassnahmen zu
ergreifen, ist ebenfalls irreflihrend. Die Vorstellung, die EU kdnnte daran interessiert sein, einen eigenen
Rechtsakt nicht anzuwenden, ist realitatsfremd und weckt wiederum den falschen Anschein, die dynamische
Rechtsiibernahme habe gegenseitige Komponenten (vgl. den Erlduternden Bericht, S. 78).

27 Roland Bieber/Astrid Epiney/Marcel Haag/Markus Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik, 15.
Auflage, Basel 2023, S. 54.

28 Ebd.

29 Matthias Oesch, Europarecht, Band I: Grundlagen, Institutionen, Verhaltnis Schweiz-EU, 3. Auflage, Bern 2024,
S. 172.

30 Roland Bieber/Astrid Epiney/Marcel Haag/Markus Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik, 15.
Auflage, Basel 2023, S. 110.
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Praxis des EuGH durch, gemass der es ,nicht statthaft” ist, ,gemeinschaftsrechtliches Sekundarrecht
| am Massstab nationaler Grundrechte® zu tberpriifen: Der EUGH nimmt diese Uberprifung selbst vor®'.

i Daher werden Urteile wie die Entscheidung des polnischen Verfassungsgerichts vom 7. Oktober 2021,
in der «behauptet wird, dass das polnische Verfassungsrecht generell iiber dem Unionsrecht stehe,
' heftig kritisiert: so gerate die «europaische Rechtseinheit in offensichtliche Gefahr»32. Selbst der :
iAnspruch gewisser nationaler Verfassungsgerichte, das Unionsrecht auf seine Vereinbarkeit miti
: zentralen Werten der eigenen Verfassung zu (Uberpriifen, wie dies z.B. das deutsche :
Bundesverfassungsgericht praktiziert, wird als verfehlt angesehen. Das Bundesverfassungsgericht
| bediene sich einer «Tautologie von zweifelhafter Uberzeugungskraft», indem es darauf verweise, dass !
! «in der Européischen Union die Mitgliedstaaten unveréndert Herren der Vertriage» seien. Dies sei falsch, !
da als derartige «Herren» hochstens die «Gesamtheit der gemeinsam handelnden 27 Mitgliedstaaten»
! bezeichnet werden diirfe®. '

Mitwirkung an der Erarbeitung von EU-Regulierungen

Im Rahmen des sog. «Decision Shaping» wird der Schweiz nach Einschatzung des Bundesrats
«grosstmogliche Teilnahme am Prozess zur Ausarbeitung von EU-Rechtsakten durch die Europaische
Kommission» zugesichert®. Die Modalitaten des «Decision Shaping» sind unterschiedlich, je nachdem,
ob es sich um Rechtsakte, delegierte Rechtsakte oder Durchflihrungsrechtsakte handelt.

Der Begriff «Decision Shaping» bezeichnet ein friihes Stadium im Gesetzgebungsprozess, das meist
stattfindet, bevor die EU-Kommission einen offiziellen Gesetzgebungsvorschlag formuliert hat. Es geht
in diesem Prozess folglich nicht um das Verhandeln Uber konkrete Gesetzestexte, sondern um das
Mitgestalten und Einbringen von Ideen und politischen Prioritdten. Diese Phase der Legiferierung ist
folglich weder mit einem Vernehmlassungsverfahren noch mit der in der Bundesverwaltung blichen
sog. Amterkonsultation vergleichbar: Sie findet statt, wenn noch kein konkretes Gesetzesprojekt
vorliegt.

Beim «Decision Shaping» handelt sich um einen informellen Prozess, in welchem keine
Entscheidungen getroffen werden. Die effektiven Moglichkeiten der Schweiz, auf den Inhalt des
kiinftigen Unionsrechts konkret und materiell Einfluss zu nehmen, diirften in der Praxis sehr begrenzt
sein. Nach dieser Phase sind im Unterschied zum nationalen Gesetzgebungsprozess keine
Méglichkeiten mehr vorgesehen, dass die Schweiz, die Kantone, Branchenverbdnde oder andere
Interessengruppen Einfluss auf die Erarbeitung oder Beschliisse von Regulierungen nehmen kénnen®.

Dass der Bundesrat die Beteiligung an diesem Prozedere als «Souveranitatsgewinn» einstuft®, erstaunt
und irritiert gleichermassen. Trotzdem wird es von Bedeutung sein, wer die Schweiz in den
entsprechenden Gremien vertritt. Zustandig «fiir die Festlegung der Position der Schweiz und ihre
Vertretung beim Decision Shaping sind die fir den Fachbereich des betreffenden Abkommens
verantwortlichen Departemente und das EDA» ¥. Das EJPD soll die zustindigen Departemente
rechtlich begleiten und unterstiitzen. Die Kantone sollen regelmassig informiert und einbezogen werden,

31 Matthias Oesch, Europarecht, Band I: Grundlagen, Institutionen, Verhaltnis Schweiz-EU, 3. Auflage, Bern 2024,
S. 171 ff., insb. N 344 ff.

32 Roland Bieber/Astrid Epiney/Marcel Haag/Markus Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik, 15.
Auflage, Basel 2023, S. 764.

33 Roland Bieber / Astrid Epiney / Marcel Haag / Markus Kotzur, Die Europaische Union — Europarecht und Politik,
15. Auflage, Basel 2023, S. 128 f.

34 Vgl. hierzu den Erlauternden Bericht, S. 72 f.

35 Ahnlich ist der Ablauf beim «proposal shaping», wo die EU in gewissen Konstellationen auch Sachversténdigen
von Nicht-EU-Staaten erlaubt, «sich an der Vorbereitung von neuen Rechtsakten zu beteiligen» (Matthias Oesch,
Europarecht, Band I: Grundlagen, Institutionen, Verhaltnis Schweiz-EU, 3. Auflage, Bern 2024, S. 279). Das
«decision making» hingegen «obliegt naturgemass den EU-Organen und den Vertreterinnen und Vertretern der
EU-Mitgliedstaaten; Drittstaaten verfiigen Uber keine Stimmrechte» (ebd.).

36 Fragenkatalog / FAQ, Informationsblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 4. Diese Einschatzung ist selbst
fur Falle, in denen die Schweiz die EU-Regelungen autonom nachvollzog, Ubertrieben: Der Souveranitatsgewinn
ist sehr bescheiden und eher theoretischer Natur.

37 Erlauternder Bericht, S. 79.
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wenn ihre Zustandigkeitsbereiche betroffen sind. Die Beurteilung, ob kantonale Kompetenzbereiche
betroffen sind, liegt damit in erster Linie bei den mit der Materie befassten Vertretern des Bundes. Ob
diese im Zweifelsfall die Kantone mit einbeziehen méchten, ist zumindest fraglich — dies mit Blick darauf,
dass der Bund (leider oft ohne Kritik seitens der Kantone) immer mehr Kompetenzen an sich nimmt.

Die Wahrscheinlichkeit, dass die Schweiz vor allem durch Angestellte der Bundesverwaltung in den
zustindigen Gremien vertreten wird, ist hoch. Dass Vertreter der Wirtschaft oder der Kantone
bericksichtigt werden, wird schwierig umzusetzen sein, da die Verwaltung einerseits die Ablaufe und
Mechanismen besser kennt, aber andererseits da und dort auch eigene Interessen verfolgen diirfte.

Ahnlich verhalt es sich mit den vom Bundesrat in Aussicht gestellten Mitwirkungsméglichkeiten des
Parlaments bei der dynamischen Rechtsiibernahme®. Seien es Informationsreisen nach Briissel, sei
es die Einsitznahme in einem gemischten parlamentarischen Ausschuss: Schweizer Parlamentarier, die
berufstatig sind (wie es Ublich ist) und das Parlamentsmandat als Milizler nebenamtlich wahrnehmen,
sind schon aus zeitlicher Sicht nicht in der Lage, solche Amter wahrzunehmen. Auch diese
Entwicklungen wiirden einem Berufsparlament Vorschub leisten.

Integration von EU-Rechtsakten in die Abkommen und die schweizerische Rechtsordnung

Die Schweiz und die EU verpflichten sich, dafir zu sorgen, dass die «Rechtsakte der EU, die in den
Bereichen des Abkommens erlassen werden, nach ihrer Verabschiedung so rasch wie moglich in das
Abkommen integriert werden». Dies sei ,eine gemeinsame Verpflichtung beider Parteien, nicht nur eine
Verpflichtung der Schweiz*.

Diese Aussage ist, wie oben ausgefiihrt, irrefiihrend, da die Verpflichtung zur Umsetzung der
Rechtsakte zwar beidseitig besteht, fiir die EU aber nur formale Bedeutung hat, da diese ihre selbst
erlassenen Rechtsakte sowieso umsetzen muss (und will). Dies wiirde die EU auch ohne Abkommen
mit der Schweiz machen. Materiell hat diese Verpflichtung damit nur Auswirkungen fiir die Schweiz,
die schrittweise ihre Rechtsordnung an das geltende Unionsrecht angleichen muss.

In diesem Zusammenhang ist auch die Aussage, dass sich die Verpflichtung der Schweiz auf EU-
Rechtsakte beschranke, die «in den Bereichen des Abkommens erlassen wurden, das heisst, die in den
Geltungsbereich und die Ziele des Abkommens fallen» und die Schweiz «in keiner Weise» verpflichtet
sei, «Uber das betreffende EU-Recht hinauszugehen», kritisch zu hinterfragen®®. Dies tont zwar
selbstverstandlich, blendet aber aus, dass die EU das Ziel hat, die Rechtsordnung im
Binnenmarktbereich zu vereinheitlichen und die Prinzipien des Unionsrechts auch in den einzelnen
Mitgliedstaaten durchzusetzen. Dass sich die Schweiz in absehbarer Zeit mit Forderungen nach
Rechtsanpassungen ausserhalb dieser Bereiche konfrontiert sieht, ist wahrscheinlich*'.

Rechtsiibernahme per Integrationsverfahren und Aquivalenzverfahren

Die dynamische Ubernahme von neuem Unionsrecht kann auf zwei Wegen geschehen: mit der
Integrationsmethode oder mit der Aquivalenzmethode. Beiden Verfahren ist gemeinsam, dass kein
innerstaatlicher Rechtssetzungsprozess stattfindet: Rechtsakte im Bereich des EU-Rechts werden
von EU-Behorden erarbeitet und kdnnen von der Schweiz bzw. ihren Vertretern nur akzeptiert oder
abgelehnt werden.

Die beiden Verfahren unterscheiden sich aber in ihrem Ablauf:

38 vgl. hierzu S. 94 ff. des Erlauternden Berichts.

39 Erlauternder Bericht, S. 73.

40 Erlauternder Bericht, S. 73 und S. 75.

41 Der Bundesrat signalisiert Offenheit betreffend die Ubernahme von unionsrechtlichen Bestimmungen in
Bereichen, wo die Schweiz nicht dazu verpflichtet ware. Die stdndige Subkommission der APK-N kénnte sich
nach Auffassung des Bundesrats beispielsweise «auch lber allfallige EU-Rechtsakte informieren, die die Schweiz
bei der eigenen Rechtssetzung berlicksichtigen mdchte, auch wenn sie nicht verpflichtet ist, diese im Rahmen
eines bilateralen Abkommens zu Gbernehmen (...), um eine gezielte Informationspolitik zum Thema «autonomer
Nachvollzug» zu entwickeln» (Erlauternder Bericht, S. 96).
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= |Im Rahmen des Integrationsverfahrens werden die in die Abkommen integrierten EU-Rechtsakte
«allein durch ihre Integration in das Abkommen Teil der Schweizer Rechtsordnung»*2. Vorbehalten
bleiben einzig Anpassungen des Gemischten Ausschusses. Die Integrationsmethode stellt
damit einen Fall direkter Anwendbarkeit von neuem Unionsrecht dar: «Diese Rechtsakte werden
von der Schweiz grundsatzlich direkt angewendet, ohne dass sie in das Landesrecht Uberfiihrt
werden missen, selbst wenn eine solche Uberfiihrung theoretisch mdglich ware»*3. Widerspricht
das schweizerische Recht den neuen integrierten EU-Rechtsakten oder muss es diesbezuglich
prazisiert werden, ist die Schweiz verpflichtet, ihnre Rechtsordnung entsprechend anzupassen®4.

= Derweil sind Rechtsakte, welche die Schweiz im Aquivalenzverfahren iibernimmt, nicht direkt
anwendbar. Die Schweiz muss aber sicherstellen, dass «ihr Recht das gleiche Ergebnis erziel,
das mit den betreffenden EU-Rechtsakten angestrebt wird»*°. Dabei muss das Landesrecht nicht
identisch, sondern gleichwertig (aquivalent) sein. Diese Methode lasst der Schweiz einen
grésseren Handlungsspielraum.

Die Integrationsmethode ist fiir die Bereiche Personenfreiziigigkeit, Luftverkehr, Strom, Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit vorgesehen. Wahrenddessen gilt die Aquivalenzmethode fiir die Bereiche
Landverkehr, Landwirtschaft und Abbau technischer Handelshemmnisse. Fir den Agrarteil des
Landwirtschaftsabkommens ist keine dynamische Rechtslibernahme vorgesehen“®.

Dass die Rechtsiibernahme im Bereich der Personenfreiziigigkeit neu Uber das
Integrationsverfahren erfolgen soll, ist neu. Der Bundesrat schreibt hierzu: «Das FZA beruht
theoretisch auf dem Grundsatz der Aquivalenz, in der Praxis folgten die bisherigen Anpassungen jedoch
dem Grundsatz der Integration»*’. Neu soll nun offiziell die Integrationsmethode gelten: Neue
Rechtsakte der EU werden automatisch Teil der Schweizer Rechtsordnung, sobald sie ins Abkommen
integriert sind*®.

Ablauf des Integrationsverfahrens

Das Integrationsverfahren beginnt, sobald die EU die Schweiz im Gemischten Ausschuss (GA)
dariiber informiert, dass ein entsprechender Rechtsakt erlassen wurde*®. Wenn eine Partei dies
beantragt, kann der GA einen Meinungsaustausch Uber den Rechtsakt durchfiihren. Im
Meinungsaustausch kénnen die Frage, ob eine Ausnahme vorliegt, oder Ubergangsmodalititen wie
Fristen thematisiert werden. Anschliessend missen die Schweiz und die EU der Integrationspflicht
nachkommen und so rasch wie moglich einen Beschluss zur entsprechenden Anderung des
Abkommens fassen.

Die Anderung des Abkommens tritt sofort in Kraft, sobald der Rechtsakt in der EU anwendbar ist.
Eine Ausnahme gibt es nur fur Falle, wenn das Parlament in der Schweiz einen Beschluss des GA
genehmigen oder dieser dem Volk vorgelegt werden muss®°. Auch in solchen Fallen muss der Beschluss
zur Anderung der Abkommen aber vorlaufig angewendet werden — ausser fiir den Fall, dass die
Schweiz der EU «unter Angabe von Griinden» mitteilt, dass eine vorlaufige Anwendung nicht mdglich
ists?.

42 Ausflihrungen hierzu im Erlauternden Bericht, S. 74.
43 Ebd.

44 Mit Blick auf jlingst erfolgte Entscheide des Schweizerischen Bundesgerichts ist sogar davon auszugehen,
dass das Bundesgericht divergierenden Regelungen des Unionsrecht direkt Vorrang einrdumen wurde (vgl.
hierzu BGE 148 11 169 E. 5.2, gemass dem ,vdlkerrechtliche Normen widersprechendem Landesrecht” vorgehen
und die Schubert-Praxis als ,weitgehend nicht mehr anwendbar” bezeichnet. Nach diesem Entscheid geht das
Unionsrecht sogar dann vor, wenn der schweizerische Gesetzgeber bewusst davon abweichen wollte).

45 Ebd.

46 Erlauternder Bericht, S. 58 ff. und S. 74.

47 Erlauternder Bericht, S. 61.

48 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Erlauternden Bericht, S. 232 f.
49 Erlauternder Bericht, S. 75 ff.

50 Erlauternder Bericht, S. 76.

51 Erlauternder Bericht, S. 77.
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Die Information, dass verfassungsrechtliche Verpflichtungen erfiillt werden missen, bevor der
Beschluss in Kraft treten kann, muss seitens der Schweiz im Rahmen des Meinungsaustausches im
GA erfolgen. Die Einschatzung wiederum, ob ein solcher Fall vorliegt, muss die Schweizer Vertretung
im GA vornehmen. \Vergisst die Schweizer Vertretung auf allfalige zu wahrende
Referendumsmaglichkeiten hinzuweisen, gilt der Beschluss des GA. Gleichzeitig besteht das Risiko,
dass die Bundesverwaltung versuchen wird, Regelungen nicht auf Gesetzesebene einzustufen, um so
Referenden zu vermeiden.

Damit kdnnen im Integrationsverfahren das Parlament (keine Mitwirkungsmdglichkeit bei der konkreten
Erarbeitung und Verabschiedung der neuen Regulierungen), die Regierung (desgleichen, mit Blick auf
die Verordnungskompetenz gemass Art. 182 BV) und die Stimmbdrger (keine Referendumsmaglichkeit)
ausgeschaltet werden, wenn die Schweizer Vertretung im GA zum Schluss kommt, die Regelung habe
keinen Gesetzescharakter.

Unklare Rolle des Parlaments

Wie das Parlament, dem solche Entscheidungen gemass Bundesverfassung obliegen, in den Prozess
der Rechtssetzung und Ubernahme von Unionsrecht eingebunden wird bzw. ob es tiberhaupt méglich
ist, das Parlament einzubinden, bleibt vollig unklar. Dass der Bundesrat weder ausfiihrt noch abgeklart
hat, wie die genauen Ablaufe fiir solch relevante Fragen aussehen werden, ist unverstandlich und irritiert
aus staatspolitischer Sicht in héchstem Masse. Der Bundesrat meint lapidar: «Ob und welche
administrativen Anpassungen fiir die politische Praxis sinnvoll sein konnten — wie etwa fir den
Informationsaustausch mit der Bundesversammlung oder bei der Planung und Durchfiihrung von
Vernehmlassungen — wird sich noch zeigen missen»®. Die Verfahren im Zusammenhang mit der
dynamischen Rechtsliibernahme seien «eine Gelegenheit zu priifen, wie das Parlament in diesem
Kontext einbezogen werden» kénne®3.

Ebenso unklar bleibt, ob und wie Vernehmlassungsverfahren (Art. 147 BV) durchgefiihrt werden
kdénnten. Bei Rechtsakten, die im Integrationsverfahren (bernommen werden, dirfte eine
Vernehmlassung ausgeschlossen sein, da die Regulierung mit der Integration ins betreffende
Abkommen direkt anwendbar ist und nicht mehr veréndert werden kann. Im Aquivalenzverfahren
kdnnte beziglich der Umsetzung auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe zwar noch eine
Vernehmlassung durchgefiihrt werden, wobei materielle Anderungen héchstens noch in Randfragen
moglich sind.

Zur Frage des Automatismus

Der Bundesrat betont wiederholt, die Rechtsiibernahme erfolge nicht automatisch: Fir «jede
Aktualisierung” sei ,weiterhin die Zustimmung der Schweiz und der EU erforderlich»®*. Sodann schreibt
der Bundesrat in einem Informationsblatt zum vorliegenden Vertragspaket: «Die Schweiz entscheidet
im Rahmen ihrer verfassungsmassigen Verfahren (z.B. Referendum), ob sie neues EU-Recht
Ubernimmt oder nicht. Die dynamische Rechtlibernahme bedingt immer die Zustimmung der Schweiz.
Automatisch passiert nichts»%°. Dieser Darstellung ist entschieden zu widersprechen: Die Schweizer
Stimmbevoélkerung wird nur in Ausnahmeféllen die Moglichkeit haben, das Referendum gegen eine
geplante EU-Regulierung zu ergreifen.

Nach Auffassung des Bundesrats wiirde ein Automatismus bedeuten, dass «die EU-Rechtsakte nach
der Verabschiedung direkt ins Abkommen integriert wirden, ohne dass ein Handeln der Schweiz und
der EU erforderlich ware». Dem sei aber nicht so, denn «jede Ubernahme eines neuen EU-Rechtsakts
in ein Abkommen» setze «einen individuellen Beschluss der Schweiz und der EU voraus»®¢. Wahrend

52 Erlauternder Bericht, S. 93.
53 Erlauternder Bericht, S. 94.
54 Erlauternder Bericht, S. 59.
%5 Fragenkatalog / FAQ, Informationsblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 1.

56 Erlauternder Bericht, S. 73. Im Informationsblatt «Fragenkatalog / FAQ» vom 13. Juni 2025, S. 4, heisst es:
«Die Schweiz tibernimmt EU-Recht gemass ihren Uiblichen Verfahren. Konkret bedeutet das, dass die Schweiz
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sich der geneigte Leser hierunter eine Volksabstimmung oder einen Beschluss von National- und
Sténderat vorstellt, werden diese Entscheide wohl mehrheitlich von Vertretern der Bundesverwaltung
getroffen werden:

= Beim Integrationsverfahren wird dieser Beschluss der Schweiz im Normalfall durch die
Vertretung der Schweiz im Gemischten Ausschuss - also wohl Angestellte der
Bundesverwaltung — erfolgen. Nach dem Beschluss des Gemischten Ausschusses ftritt die
betreffende Regulierung in Kraft und wird damit unmittelbar — oder eben automatisch — Teil der
Schweizer Rechtsordnung.

Im Ausnahmefall — wenn die Schweizer Vertretung erklart, dass der Beschluss nach Schweizer
Recht der Gesetzesstufe entspricht — kann es zu einem Referendum und damit zu einem
Volksentscheid kommen. Nationalrat und Stédnderat haben beim Integrationsverfahren nichts
zu sagen: Sie sind weder in die Erarbeitung der Gesetzesvorlage noch in die Beschlussfassung
eingebunden.

= Anders ist es beim Aquivalenzverfahren. In diesem Verfahren kann die Umsetzung eines EU-
Rechtsakts in der Schweiz auf Gesetzesstufe erforderlich sein. Diese Umsetzungsvorlage wird —
fir den Fall, dass die Gesetzesstufe vorgesehen ist und die Verwaltung sie nicht auf dem
Verordnungsweg verabschiedet — vom Parlament beraten und kann einem Referendum
unterstellt werden. Ebenso ist (sowohl auf Verordnungs- wie auch Gesetzesstufe) eine vorgangige
Vernehmlassung zur Umsetzungsvorlage maglich. Da inhaltliche Anderungen aber nur in
unbedeutenden  Randfragen moglich sein  werden, beinhaltet die tatsachliche
Mitwirkungsmoglichkeit wohl auch einzig die Ablehnung der Vorlage im Falle eines
Referendums.

Tatsache bleibt: Parlament und Stimmbiirger werden bei Anderungen des Unionsrechts, die (iber das
Integrationsverfahren Eingang in die Rechtsordnung finden, mehrheitlich vor vollendete Tatsachen
gestellt. Daher ist die Aussage, dass diese direkt anwendbaren Akte automatisch Teil der Schweizer
Rechtsordnung werden und so Geltung erlangen, durchaus treffend.

Vorgehen in Konfliktfdllen: Das Streitbeilegungsverfahren

Treten Unklarheiten oder Streitigkeiten iber die Auslegung der Abkommen oder einzelne Beschlisse
auf, ist ein obligatorisches Streitbeilegungsverfahren vorgesehen. Der
Streitbeilegungsmechanismus dient dazu, mogliche Differenzen, die im Rahmen der
Binnenmarktabkommen zwischen den Parteien auftreten, zu beseitigen. Diese kdnnen ausschliesslich
Uber dieses Verfahren beseitigt werden: Die Schweiz und die EU sind verpflichtet, diesem Mechanismus
«alle Streitigkeiten zu unterbreiten, die im Zusammenhang mit der Auslegung oder Anwendung des
Abkommens oder der EU-Rechtsakte, auf die darin Bezug genommen wird, oder im Zusammenhang
mit der Vereinbarkeit eines Beschlusses der Europdischen Kommission mit dem Abkommen entstehen,
falls dieses eine solche Kompetenz vorsieht»®’.

Das Streitbeilegungsverfahren lauft wie folgt ab:

= Zunachst ist der Gemischte Ausschuss zustandig. Der erste Schritt im Streitbeilegungsverfahren
erfolgt damit auf diplomatisch-politischer Ebene. Treten unter den Vertragsparteien Differenzen auf,
welche die Auslegung oder Anwendung eines Abkommens betreffen, muss zundchst im
Gemischten Ausschuss eine (politische) Einigung gesucht werden.

bei jeder kiinftigen Rechtsibernahme einen vélkerrechtlichen Vertrag (in der Form eines Beschlusses des
Gemischten Ausschusses) mit der EU abschliessen wird, der dem innerstaatlichen Genehmigungsverfahren
untersteht, inklusive eines allfélligen Referendums».

57 Erlauternder Bericht, S. 81. Der Grundsatz der Ausschliesslichkeit soll das sog. «Forum Shopping» unterbinden
(Wahl des glinstigsten Gerichtsstands). Dies ist, so der Bundesrat, wichtig fiir die Schweiz, weil es ausschliesst,
dass die EU-Mitgliedstaaten sich an die Europaische Kommission richten oder direkt an den EuGH gelangen
kdnnen.
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Kommt diese Einigung innerhalb von drei Monaten nicht zustande, kénnen die Schweiz oder die
EU ein parititisch zusammengesetztes Schiedsgericht anrufen. Das Schiedsgericht
entscheidet, wenn es konstituiert und angerufen wird, selbst Uber seine Zustandigkeit.

Stellt das paritatische Schiedsgericht fest, dass die Auslegung oder die Anwendung von EU-
Rechtsakten oder die Auslegung unionsrechtlicher Begriffe fir seine Entscheidfindung
notwendig und relevant ist, ruft es (ausschliesslich zu diesem Zweck) den Europaischen
Gerichtshof (EuGH) an. Dazu hat das Schiedsgericht eine Pflicht, die sich aus der
Auslegungshoheit des EuGH (ber das EU-Recht ergibt. Die Pflicht ist an drei Voraussetzungen
geknipft:

- Erstens muss es sich um eine Frage zur Auslegung oder Anwendung eines Rechtsakts der EU
oder in das betreffende Abkommen tibernommener unionsrechtlicher Begriffe gehen. Solche
liegen auch vor, wenn auf einen EU-Sekundérrechtsakt verwiesen wird®.

- Zweitens muss die Auslegung dieser Rechtsbegriffe bzw. Bestimmungen fiir die Entscheidung
des Streitfalls relevant sein.

- Drittens muss die Auslegung dieser Rechtsbegriffe fiir die Entscheidungsfindung des
Schiedsgerichts notwendig sein.

Ob eine Anrufungspflicht vorliegt, entscheidet das Schiedsgericht. Der EuGH kann nicht von sich
aus in dieser Frage intervenieren.

Das Urteil des EuGH ist fiir das Schiedsgericht, das in der Streitfrage zu entscheiden hat, in Bezug
auf die Auslegung der unionsrechtlichen Begriffe bindend — nicht aber in Bezug auf die konkrete
Anwendung derselben®.

Der Streitbeilegungsmechanismus ist rein zwischenstaatlich. Private oder nationale Gerichte haben
keine Moglichkeit, das Schiedsgericht anzurufen®. Der endgliltige Entscheid in der Hauptsache liegt
immer beim Schiedsgericht®’. Dieser Entscheid ist bindend fiir die Parteien. Der EuGH entscheidet
keine Streitfalle. Er kann auch nicht von sich aus in einem Schiedsgerichtsverfahren intervenieren®?.

Diese Ablaufe und die Ausflihrungen hierzu missen kritisch hinterfragt werden:

Die Aussage, die Streitflle wiirden von einem paritdtisch zusammengesetzten Schiedsgericht
entschieden, stimmt nur auf dem Papier. Der entscheidende Punkt im Streitbeilegungsverfahren
ist die Verpflichtung des Schiedsgerichts, den EuGH anzurufen, sobald es um unionsrechtliche
Begriffe oder die Anwendung von EU-Rechtsakten geht. Solche Pflichten existieren bei wirklich
unabhangigen Schiedsgerichten nicht®3,

Der Bundesrat fuhrt aus: ,Im Falle der Einsetzung eines Schiedsgerichts wiirde dieses den EuGH
nur soweit beiziehen, als dass sich Fragen des erwdhnten EU-Rechts stellen sowie dies fur die
Beantwortung der Streitfrage relevant und notwendig ist. Die Ubrigen Aspekte, also zum Beispiel
die verhaltnismassige und vernlnftige Beriicksichtigung der Schweizer Eigenheiten, wirde das
Schiedsgericht dagegen allein beurteilen, das heisst ohne Einbezug des EuGHSs. Der Entscheid im
Streitfall selbst ist ebenfalls Sache des Schiedsgerichts“®*. Der Begriff «beiziehen» spiegelt vor,
das Schiedsgericht behalte die Faden in der Hand. Dies wird zu Recht kritisiert: «Dass das wohl

58 Astrid Epiney, «Bilaterale lll» und das Verhéltnis zwischen Vélker- und Landesrecht, in: Jusletter vom 10. Marz
2025, S. 8f.

59 Erlauternder Bericht, S. 82. Vgl. auch Astrid Epiney, «Bilaterale lll» und das Verhéltnis zwischen Volker- und
Landesrecht, in: Jusletter vom 10. Marz 2025, S. 9.

60 Erlauternder Bericht, S. 81 sowie Astrid Epiney, «Bilaterale Ill» und das Verhaltnis zwischen Volker- und
Landesrecht, in: Jusletter vom 10. Marz 2025, S. 8.

61 Fragenkatalog/FAQ, Merkblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 4; Erlauternder Bericht, S. 82.
62 Fragenkatalog/FAQ, Merkblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 4.

63 Vgl. hierzu Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort vom 22. September 2025, S. 3.

64 Erlauternder Bericht, S. 620.
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zweitmachtigste Gericht der Welt gleichsam als Hilfsorgan eines ad hoc-,Schiedsgerichts’
fungieren konnte, ist skurril»®.

= Das Kriterium der Notwendigkeit ist nach Auffassung der Schweiz im Zusammenhang mit der «acte
clairy-Praxis des EuGH einzustufen: Besteht verniinftigerweise kein Zweifel in Bezug auf
Auslegungsfragen, ware eine Anrufung des EuGH nach dieser Rechtsprechung nicht erforderlich.
Ob diese Einschatzung praxistauglich ist, muss hinterfragt werden. Wahrscheinlich ist eher, dass
sich die EU-Behdrden rasch einschalten wiirden®®.

= Neben der erwahnten Anrufungspflicht besteht auch die Pflicht, die entsprechenden Urteile zu
befolgen, die der EuGH in diesen Angelegenheiten fallt. Damit wird klar, dass der EuGH letztlich
bei allen Urteilen das entscheidende Wort hat.

Akzeptiert eine Partei den Schiedsspruch nicht oder halt sie sich nicht daran, steht der anderen
Vertragspartei die Moglichkeit offen, Ausgleichsmassnahmen zu ergreifen.

Auswirkungen der neuen EU-Vertrage im institutionellen Bereich
Mogliche Auswirkungen der Vertrage auf die Kompetenzordnung

Die Schweiz und die Europaische Union sowie die meisten ihrer Mitgliedstaaten sind grundlegend
verschieden organisiert. Dies bringt es mit sich, dass das Unionsrecht zentralistisch ausgerichtet
ist, wahrend die Schweiz nach foderalistischen Prinzipien funktioniert und das Subsidiaritatsprinzip
sogar in der Verfassung verankert hat (Art. 5a BV). Die Européische Union, aber auch der grosse Teil
der Mitgliedstaaten hingegen sind zentral organisiert und als parlamentarische Demokratien,
parlamentarische Monarchien oder prasidentielle Republiken ausgestaltet. Entsprechend sind die
meisten Kompetenzen auf nationaler Ebene angesiedelt. Oftmals kommen umfangreiche
Zustandigkeiten dem Parlament oder auch dem Prasidenten selbst zu: So setzte der franzdsische
Prasident Emmanuel Macron die Rentenreform 2023 ohne eine finale Abstimmung in der
Nationalversammlung durch®’. Ein solches Vorgehen der Regierung wére in der Schweiz undenkbar.

Die Schweizerische Eidgenossenschaft ist grundlegend anders strukturiert: Der Bund ist lediglich
fur diejenigen Bereiche zustandig, die ihm die Bundesverfassung zuweist. Neu anfallende Aufgaben
oder Bereiche, die nicht dem Bund zugeordnet sind, fallen in den Zusténdigkeitsbereich der Kantone.
Um diese Kompetenzordnung fiir einen bestimmten Sachbereich zu &ndern, ist die Zustimmung der
Mehrheit der Bevolkerung, aber auch der Mehrheit der Kantone erforderlich.

Diese Diskrepanz betreffend Staatsaufbau und Entscheidungsablaufen bringt das Risiko mit sich, dass
in den Vertragen mit der EU — auch im Bereich der Rechtsfortentwicklung — Bereiche erfasst und
reguliert werden, welche in der Schweiz im Kompetenzbereich der Kantone liegen oder die sogar
kommunal geregelt sind. Damit wiirde iber den Kopf des Bundes hinweg méglicherweise in Bereichen
reguliert, fir die in der Schweiz die kantonalen Behérden zustandig sind®.

In diversen Bereichen, welche von den Vertragen zwischen der Schweiz und der EU erfasst sind, haben
sowohl der Bund als auch die Kantone Kompetenzen. lllustrative Beispiele sind etwa:

* Im Gesundheitsbereich liegt die Kompetenz zur Gesetzgebung in den Bereichen
Krankenversicherung, Epidemien oder Heilmittel beim Bund, der auch die Aufsicht Uber die
obligatorische Krankenversicherung austibt oder fur die Zulassung von Heilmitteln zusténdig ist.
Parallel dazu haben die Kantone eine ausgepragte operative Verantwortung im
Gesundheitswesen. Sie sind zustandig fir Spitalplanung und Spitalfinanzierung, die

65 Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort vom 22. September 2025, S. 3.

66 Ausflhrliche Kritik hierzu bei Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort vom 22. September 2025, S. 5 1.

67 Die Rentenreform in Frankreich, die u.a. eine Erhéhung des Rentenalters von 62 auf 64 Jahre vorsieht, trat am
15. April 2023 in Kraft.

88 |n diesem Zusammenhang muss die Frage aufgeworfen werden, inwiefern die vom Bund delegierten Mitglieder
des Gemischten Ausschusses — i.d.R. wohl Angestellte der Bundesverwaltung — Giberhaupt glltig zeichnen
kdnnen fiir Belange, die in der Kompetenz der Kantone stehen.
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Gesundheitsversorgung der Bevolkerung, Zulassung oder Aufsicht iber Gesundheitsberufe wie
auch flr den Vollzug von Bundesgesetzen.

= Im Bereich Lebensmittelsicherheit ist der Bund fir die Gesetzgebung und Uberwachung
verantwortlich. Gleichzeitig sind die Kantone fir den Volizug der lebensmittelrechtlichen
Vorschriften zusténdig, also fur Lebensmittelkontrollen in Betrieben, Probeentnahmen und
Laboranalysen, die Durchsetzung von Hygienemassnahmen und Sanktionen usw.

= Im Luftverkehrsbereich liegt die Gesetzgebungskompetenz tiber den Luftverkehr beim Bund (Art.
87 BV). Fragen der Sicherheit und Uberwachung des Luftverkehrs, die Zulassung von Flugplatzen,
die Luftraumorganisation oder Larmschutzvorgaben sind Bundeskompetenz. Gleichzeitig sind im
Bereich Raumplanung bzw. Bau von Infrastrukturen, aber auch bei Larm- und
Umweltschutzmassnahmen oder im Bereich der polizeilichen Aufgaben Kompetenzbereiche der
Kantone betroffen.

= Im Bereich der Steuern liegen die Hauptkompetenzen bei den Kantonen, nicht beim Bund. Im
dreistufigen Steuersystem der Schweiz, bei dem Bund, Kantone und Gemeinden jeweils eigene
Steuern erheben konnen, stehen die Kantone in der Hauptverantwortung. Der Bund darf nur
Steuern erheben, flir welche er eine explizite Verfassungskompetenz hat (direkte Bundessteuer,
Mehrwertsteuer, Verrechnungssteuer). Derweil sind die Kantone fiir Einkommens- und
Vermogenssteuern, Gewinnsteuern oder allenfalls eine Erbschaftssteuer zustandig. Die
Gemeinden kdnnen im Rahmen des kantonalen Rechts Steuern erheben.

All diese Bereiche sind entweder von Abkommen zwischen der Schweiz und der EU bereits erfasst oder
konnten in absehbarer Zeit von entsprechenden Fragen betroffen sein. Direkte Auswirkungen von EU-
Rechtsakten auf die Kompetenzordnung der Schweiz sind absehbar.

Beispiel: Beihilfenrecht

Beispiele dafir finden sich etwa im Beihilfenrecht. Das Beihilfenrecht der Europaischen Union will
einen fairen Wettbewerb sichern, Handelsverzerrungen vermeiden und gleichzeitig, nach
Genehmigung, zulassige Ziele gezielt fordern. Die Beihilferegulierung soll von der Schweiz nicht
generell GUbernommen werden, sondern derzeit «nur im Geltungsbereich von drei Abkommen, d.h. des
Strom-, des Landverkehrs- und des Luftverkehrsabkommens» erfolgen®®. Um die korrekte Umsetzung
des Unionsrechts sicherzustellen, muss die Schweiz durch die Einsetzung einer
Uberwachungsbehérde die Uberwachung staatlicher Beihilfen sicherstellen. Bund, Kantone und
Gemeinden missten Beihilfen ab einem gewissen Schwellenwert besagter Uberwachungsbehdrde
melden, die den entsprechenden Sachverhalt prifen und allenfalls entsprechende Massnahmen
auslosen wiirde. Seitens der EU kdnnten ebenfalls Massnahmen ausgeldst werden (Streitbeilegung),
falls diese zum Schluss kame, die Gewahrung von Beihilfen in der Schweiz widerspreche dem
Unionsrecht und sei zu grosszugig.

Mit Blick auf das Ziel der europaischen Integration und der Schaffung eines mdglichst einheitlichen
Rechtsraums ist davon auszugehen, dass kiinftig auch weitere Bereiche von der Regulierung staatlicher
Beihilfen betroffen sein werden — ahnlich, wie es im Rahmenabkommen von 2018 vorgesehen war.

Dies kann folgende Auswirkungen haben:

= Auf kantonaler Ebene direkt betroffen waren Kantonalbanken. Staatshilfen an Banken durfen
gemass EU-Beihilfenrecht erst nach Genehmigung gewahrt werden. Sie muissen zeitlich befristet,
auf das erforderliche Mass beschrankt, verhaltnismassig und notwendig sein. Staatsgarantien, also
eine dauerhafte Haftung des Kantons, waren nach EU-Recht problematisch und wirden als
wettbewerbsverzerrend angesehen.

69 Erlauternder Bericht, S. 51.
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lllustratives Beispiel ist die Ziircher Kantonalbank (ZKB). Als selbstandige Anstalt des kantonalen
offentlichen Rechts untersteht sie der Aufsicht des Kantonsrats. Der Kanton haftet zeitlich
unbeschrankt im Rahmen einer Staatsgarantie subsidiar fir die Verbindlichkeiten der ZKB°.

= Derweil ist die Wohnbaupolitik in der Schweiz oft auf kommunaler Ebene angesiedelt. Im
Rahmenabkommen von 2018 ware das Verbot staatlicher Beihilfen wohl auch fir die Instrumente
der 6ffentlichen Wohnbauférderung problematisch geworden. Der Mieterverband befiirchtete, dass
auf diesem Wege die schweizerischen Instrumente fir die Wohnpolitik in Frage gestellt werden
kénnten’".

= Im kulturellen Bereich gilt das Beihilfenrecht hinsichtlich der Foérderung von
Kultureinrichtungen (z.B. Museen, Bibliotheken, Opernhauser oder Theater) durch staatliche
Mittel, Subventionen fir kulturelle Produktionen (z.B. Filmférderung, Musik etc.), finanzielle
Unterstlitzung fir kulturelle Veranstaltungen oder Beihilfen an Medienunternehmen, die einen
kulturellen Auftrag erfiillen, aber auch wirtschaftlich tatig sind. Kulturforderung wird in der Schweiz
meist auf kommunaler Ebene, bisweilen auch von Kantonen oder vom Bund betrieben.

Bei all diesen Beispielen wirden kantonale oder kommunale Kompetenzen stillschweigend
ausgehebelt durch die Verpflichtung der Schweiz zur dynamischen Rechtsiibernahme. Im
vorangehenden Rechtssetzungsprozess haben die Schweizer Behorden keine Mdoglichkeit zur
materiellen Mitgestaltung. Der Einfluss in der Phase des «Decision Shaping» diirfte marginal bleiben.
Gleichzeitig bleibt die Rolle der Kantone unklar: Auch wenn der Bund unterstreicht, er wolle die Kantone
naher einbinden, bleibt offen, wie dies geschehen soll. Mit Blick auf die ebenfalls vdllig unklare Rolle
des Parlaments sind hier erhebliche Zweifel angebracht.

Beispiel: Autonomie von Bund und Kantonen im Steuerbereich

Zu den Konsequenzen einer Ubernahme der EU-Beihilferegeln im Steuerbereich fiihrt der Bundesrat
aus, die Steuerautonomie bleibe weiterhin gewahrleistet: «Jeder Kanton und jede Gemeinde kann
weiterhin ein eigenes Steuersystem haben. Kommt es aber innerhalb dieses Systems beispielsweise
zu selektiven Steuerbegulnstigungen einzelner Unternehmen, dann kann das eine Beihilfe darstellen,
die unter Umstéanden nicht mit dem EU-Beihilferecht vereinbar ist»”2. Dies gelte aber nur fir die
Bereiche, in denen ein Abkommen zwischen der EU und der Schweiz bestehe (Strom, Luft- und
Landverkehr).

In diesem Zusammenhang ist auf die Auseinandersetzungen zwischen der Schweiz und der EU
betreffend die Besteuerung von Holdinggesellschaften im Kanton Zug hinzuweisen. In diesem
Konflikt, der seinen Ursprung vor rund 20 Jahren hatte, kritisierte die EU das Schweizer Steuersystem
bzw. das kantonale Steuerregime bezlglich der steuerlichen Behandlung von Holdings und anderen
Statusgesellschaften, welches ihrer Auffassung nach wettbewerbsverzerrend sei und eine Verletzung
des Zinsbesteuerungsabkommens darstelle.

Gemass in der EU verbreiteter Auffassung, ist Steuerwettbewerb per se schadlich, weil so gewisse
Standorte mit tiefen Steuern gezielt Unternehmen anlocken, wahrend andere Standorte entsprechender
Steuereinnahmen verlustig gehen wirden. Oder anders formuliert: Fur die EU sind tiefe Steuern
gleichbedeutend wie staatliche Beihilfen bzw. Subventionen. Dies erklart anschaulich, warum die EU
mit dem Prinzip des Mindeststeuerfusses argumentiert, wahrend in der Schweiz der Grundsatz des
Héchststeuerfusses und damit der Schutz des Privateigentums im Zentrum stehen.

Die einseitige Neuinterpretation des Freihandelsabkommens durch die EU-Kommission irritierte’,
da die Rechtsordnungen bzw. Steuerregimes der Kantone bereits vor dem Abschluss des Abkommens
existierten. Es ist unverstandlich, warum die Besteuerung von Holdinggesellschaften nun plétzlich eine

70 \Vgl. Tobias Jaag/Markus Rissli, Staats- und Verwaltungsrecht des Kantons Zirich, 5. Auflage, Zirich 2019, S.
363 ff.

" Mieterverband flirchtet um Staatshilfen zum Wohnungsbau: Neue Ziircher Zeitung vom 26. Marz 2019.
2 Fragenkatalog / FAQ, Informationsblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 6.
73 Vgl. hierzu auch Carl Baudenbacher, Vernehmlassungsantwort vom 22. September 2025, S. 2.
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unzuldssige Beihilfe darstellen sollte. Trotzdem gab die Schweiz nach anfanglichem Widerstand den
Forderungen der EU nach. Die Kritik der EU an der Steuerpraxis des Kantons Zug fiihrte zu
mehrjahrigen  Verhandlungen. Diese = wiederum  fihrten zu einer Reform der
Unternehmensbesteuerung in der Schweiz, die unter dem Titel STAF (Steuerreform und AHV-
Finanzierung) vom Volk am 19. Mai 2019 angenommen worden ist.

Auch dieses Beispiel dokumentiert, wie der Einfluss der EU bzw. unionsrechtlicher Maximen auf die
Schweiz die verfassungsmassige Kompetenzordnung durcheinanderbringen kann: Der Kanton Zug
musste letztlich seine kantonale Steuerpraxis aufgrund einer eidgendssischen Vorlage, die auf Druck
der EU entstanden ist, andern. All dies als Folge einer einseitigen Neuinterpretation eines fast 30 Jahre
alten Abkommens, das bislang unbestritten war.

Beispiel: Energiepolitik

In der Schweiz ist auch die Energiepolitik — und damit der Strombereich — zwischen Bund und
Kantonen aufgeteilt. Dem Bund kommt bezuglich Stromversorgung eine starke Rolle zu. Er ist zusténdig
fur weite Bereiche der Gesetzgebung, so etwa fiir das Stromversorgungsgesetz, das Energiegesetz
oder das Elektrizitdtsgesetz, die Sicherung der Stromversorgung, Netzstabilitdt, Netzinfrastrukturen und
so weiter. Die Kantone haben ebenfalls wichtige, aber eher umsetzungsbezogene Aufgaben in diesem
Bereich. Namentlich besitzen viele Kantone und auch Gemeinden Stadtwerke oder
Energieunternehmen bzw. sie sind daran beteiligt.

Mit dem Stromabkommen wird die Schweizer Stromwirtschaft vollstandig in den Strommarkt der EU
integriert’#. Dies fiihrt — auch hier vor allem im Bereich der Uberwachung staatlicher Beihilfen — dazu,
dass Vertreter der Européaischen Union bei kommunalen oder kantonalen Unternehmen vorstellig
werden koénnen, um ihren Uberwachungsaufgaben nachzukommen. Bei der Auslbung dieser
Tatigkeiten unterstehen die EU-Vertreter nicht schweizerischem Recht, sondern sind von der Schweizer
Gerichtsbarkeit befreit. Solche Vorrechte widersprechen dem Territorialitdtsprinzip und sind in der
Schweiz unbekannt.

Hinzu kommt, dass fiir die Ubernahme rechtlicher Neuerungen im Bereich des Stromabkommens
ebenfalls das Integrationsverfahren gelten soll: Damit beschranken sich die Mitwirkungsmaoglichkeiten
von Kantonen, Gemeinden, aber auch Parlament auf ein absolutes Minimum, wahrend der
Hauptentscheid Uber die direkt anwendbaren neuen Regelungen im Gemischten Ausschuss durch die
Vertreter der Schweiz getroffen wird.

Auswirkungen auf die demokratischen Rechte

Im Erlauternden Bericht flihrt der Bundesrat aus: «Die vorliegenden Abkommen sichern die
verfassungsmassigen Kompetenzen der Kantone, der Bundesversammlung, der Gerichte und des
Bundesrates»’®. Auch diese Darstellung entspricht nicht der Wahrheit. Sowohl im
Rechtssetzungsverfahren — das innerstaatlich grésstenteils entfallt — als auch bei den Verfahren zur
Ubernahme neuer Bestimmungen oder in Streitfallen werden die Kompetenzbereiche der
schweizerischen Behorden, aber auch von Kantonen und Gemeinden teils erheblich und empfindlich
eingeschrankt.

Rechtssetzung ohne Gesetzgeber

Wo  Unionsrecht geschaffen oder gedndert wird, entfallt ein innerstaatliches
Rechtssetzungsverfahren. Der Schweiz kommen — z.B. im Rahmen des ,Decision Shaping“ —
unverbindliche Mitsprachemaoglichkeiten zu. Beim eigentlichen Rechtssetzungsverfahren sind keine
Schweizer Vertreter involviert. Damit entfallt auch die Mdglichkeit fur ein Vernehmlassungsverfahren
oder — je nach Position der Schweizer Vertreter im Gemischten Ausschuss — fiir ein Referendum.

Wird Uber die durch EU-Gremien erarbeiteten Regulierungen beschlossen, liegt die
Entscheidungskompetenz entweder (beim Integrationsverfahren) bei den Schweizer Vertretern im

74 Vgl. hierzu Dominik Feusi, EU-Beamte kontrollieren unsere Stromfirmen, Nebelspalter vom 23. Juli 2025.
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Gemischten Ausschuss oder (beim Aquivalenzverfahren) beim schweizerischen Gesetz- und
Verordnungsgeber, der sich aber an die engen Vorgaben des Unionsrechts zu halten und eine
gleichwertige Schweizer Regulierung zu beschliessen hat.

Die Kompetenzen des Parlaments wirden massiv eingeschrankt; beim Integrationsverfahren kédme
National- und Standerat quasi nur noch ein Beobachterstatus zu. Diese Art der Gesetzgebung ohne
Gesetzgeber und ohne Mitsprachemdoglichkeit von Bevolkerung, Kantonen, Parteien, Verbanden und
weiteren Interessengruppen widerspricht den Vorgaben der Bundesverfassung diametral.

Aushohlung des Initiativ- und Referendumsrechts

Der Bundesrat bestreitet die Einschrankung der demokratischen Rechte: «Die durch die
Bundesverfassung garantierten Initiativ- und Referendumsrechte (Art. 136 Abs. 2 BV) sind weiterhin in
vollem Umfang gewahrleistet»’®. Dieser Aussage ist zu widersprechen.

Offensichtlich ist es beim Referendumsrecht:

= Meldet die Schweizer Vertretung im Gemischten Ausschuss bei Rechtsakten, die lber das
Integrationsverfahren Eingang in die Abkommen bzw. die schweizerische Rechtsordnung finden,
nicht an, dass die entsprechende Regulierung auf Gesetzesstufe einzuordnen und damit dem
Referendum zu unterstellen ist, hat sich der Fall erledigt: Die Bestimmungen sind direkt anwendbar
und es besteht keine Mdglichkeit mehr fir ein Referendum bzw. eine Volksabstimmung. Kantone
und Parlament sind machtlos: Die Verantwortung liegt in diesem Fall bei den Personen — wohl
Angestellten der Bundesverwaltung —, welche die Schweiz im Gemischten Ausschuss vertreten.

= Kommt die Schweizer Vertretung im Gemischten Ausschuss zum Schluss, die Regulierung sei dem
Referendum zu unterstellen und macht sie eine entsprechende Meldung, findet eine
Volksabstimmung statt. In diesem Fall haben die Stimmberechtigten aber keine echte Wabhil:
Lehnen sie die Vorlage ab, verletzt die Schweiz ihre Pflichten und die EU kann
Ausgleichsmassnahmen ergreifen. Im Ergebnis werden diese wohl auf das Gleiche hinauslaufen,
wie wenn der Stimmbiirger dem Akt zugestimmt hatte. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob die Grundsatze von Art. 34 BV (freie Willensbildung und unverfalschte Stimmabgabe)
respektiert werden. Hinzu kommt, dass nach bundesgerichtlicher Praxis dem Stimmbdirger
geniigende Informationen vorliegen missen, um sich entscheiden zu kdnnen. Dies wird in solchen
Situationen kaum der Fall sein, da nicht bekannt ist, mit welchen Ausgleichmassnahmen die
Schweiz rechnen muss.

Auch das Initiativrecht wird empfindliche Einschrankungen erfahren:

= Volksinitiativen, die sich gegen geltende Bestimmungen richten, laufen Gefahr, als unguiltig erklart
zu werden, wenn sie zu Friktionen mit den bilateralen Vertragen fiihren kénnen. Sollten die
Initiativen als gultig erklart und von Volk und Standen angenommen werden, bestiinde die Gefahr,
dass die Gerichte sie mit Blick auf den Vorrang des Unionsrechts fiir unbeachtlich erklaren. Damit
wirde das Initiativrecht faktisch zur Folklore.

= Volksinitiativen, die sich gegen die Ubernahme eines EU-Rechtsakts richten, sind schon aus
zeitlichen Griinden nicht moglich. Im Gegensatz zur Volksinitiative, die keine Vorwirkung
entfaltet, sind Rechtsakte vorlaufig anzuwenden, auch wenn noch eine Referendumsfrist 1auft:
Beschlisse des Gemischten Ausschusses sind vorlaufig anzuwenden, ausser die Schweiz teile
unter Angaben von Griinden mit, dass dies nicht moéglich sei. Die Frist von wenigen Jahren, innert
der EU-Rechtsakte Ubernommen und umgesetzt werden missen, reicht nicht aus fir die
Sammlung der Unterschriften (Frist: 18 Monate, Art. 139 BV), die parlamentarischen Beratungen
und die Unterbreitung an Volk und Standen.

Auswirkungen auf die Stellung der schweizerischen Behorden

Bedeutungsverlust des Parlaments

6 Erlauternder Bericht, S. 56.
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Die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme bedeutet fiir das Parlament zweifellos einen
substantiellen Bedeutungsverlust. In den meisten Fragen zur Anderung und bei der Ubernahme von
Unionsrecht hatte das Parlament keinerlei Mitwirkungsbefugnisse mehr.

Die Vorschlage des Bundesrats, die Mitwirkungsmoglichkeiten des Parlaments bei der dynamischen
Rechtsiibernahme zu starken, muten abenteuerlich an:

= Der Bundesrat moéchte die Information der Parlamentskommissionen verbessern. Die
Landesregierung ware bereit ,einen starkeren Fokus auf eine vorausschauende Information tber
geplante Rechtsakte der EU zu legen, die die Schweiz im Rahmen eines bilateralen Abkommens
Ubernehmen misste*’”. Falls die Kommissionen dies wiinschen, ist der Bundesrat auch bereit,
spunktuell ber spezifische Rechtsakte zu informieren®. Dabei erwagt der Bundesrat, neben den
Aussenpolitischen Kommissionen von National- und Standerat (APK) auch die Sachkommissionen
einzubeziehen, die sich mit den spezifischen Sachthemen befassen. In diesem Zusammenhang
mochte der Bundesrat die Tabelle «Europapolitische Aktivitidten», welche den APK jeweils
vorgelegt wird, mit einer neuen Rubrik «Fir die Schweiz relevante kiinftige Rechtsakte der EU»
erganzen, wobei der jeweilige Stand im Erarbeitungsprozess vermerkt werden soll.

= Um die Information Uber die in Vorbereitung befindlichen EU-Rechtsakte, die fir die Schweiz
relevant sind, aber auch den Rechtssetzungsprozess in der EU generell zu férdern, ware der
Bundesrat auch bereit, die Organisation von Informationsreisen der Aussenpolitischen
Kommissionen nach Brissel zu unterstitzen.

= Der Bundesrat ist bereit, die Zusammenarbeit mit der standigen Subkommission der APK-N zu
verstarken, wenn diese darum ersucht’®.

= Der Bundesrat bietet an, einen Mitarbeiter der Parlamentsdienste nach Briissel zu entsenden
(sic!): «Die Entsendung einer Mitarbeiterin oder eines Mitarbeiters der Parlamentsdienste nach
Brissel ware eine wirksame Mdglichkeit, um eine direkte und friihzeitige Information tber die flr
die Schweiz relevanten Entwicklungen des EU-Rechts sicherzustellen. Die entsendete Person
konnte Uber das Verfahren und Entwicklungen in der EU Bericht erstatten, die fir das Parlament
von besonderem Interesse sind»’®. Denkbar ware fir den Bundesrat auch, dass das Parlament
eine Person in die Mission der Schweiz bei der EU entsendet. Diese entsendete Person ware
dem Missionschef unterstellt, hatte kein Mitbestimmungsrecht und misste vom Parlament
finanziert sein, damit «die Gewaltenteilung eingehalten wird».

= Sodann ist gemass Bundesrat eine verstarkte parlamentarische Zusammenarbeit zwischen der
Schweiz und der EU in Form eines gemischten parlamentarischen Ausschusses geplant. In
diesem Rahmen sollen «privilegierte Kontakte» zwischen Parlamentsmitgliedern geschaffen und
ein direkter Austausch Uber Rechtssetzungsvorhaben der EU ermdglicht werden, die «fir
Schweizer Parlamentsmitglieder von Interesse sind»®&°.

Bundesgericht und weitere Gerichte

Die Autonomie der schweizerischen Gerichte wird mit den neuen EU-Vertragen weiter
eingeschrankt. Sie werden sich mit der Anwendung der in die Abkommen bzw. in die schweizerische
Rechtsordnung integrierten Rechtsakte der EU befassen missen. Deren Auslegung aber wird letztlich
durch die Praxis des EuGH bestimmt.

Diese Praxis kann sich veréandern, da der EuGH eine dynamische Rechtsauslegung verfolgt. Dies
bedeutet, dass der EuGH das Unionsrecht nicht strikt nach dem Wortlaut auslegt oder der urspriingliche
Wille des Gesetzgebers entscheidend ist, sondern auch im Zusammenhang mit aktuellen
Entwicklungen und Zielen interpretiert.

T Erlauternder Bericht, S. 95.
8 Erlauternder Bericht, S. 96.
9 Erlauternder Bericht, S. 96.
80 Erlauternder Bericht, S. 97.
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Der EuGH ist darauf bedacht, dass das Unionsrecht wirksam angewendet und auch durchgesetzt
werden kann. Fur den EuGH ist der Grundsatz des «effet utile» zentral: Die Richter entscheiden sich
unter mehreren rechtlich vertretbaren Auslegungen fir diejenige, welche die gréosstmogliche
Ausschopfung der Unionsbefugnisse erlaubt. Der EuGH wahlt diejenige Auslegung, welche die
Reichweite der Unionskompetenzen maximal ausschopft, welche den Zielen der EU — z.B. bezlglich
Vereinheitlichung der Rechtsordnung im Bereich des Binnenmarkts — mdglichst gut dient und welche
sicherstellt, dass die Mitgliedstaaten sich dieser Auslegung nicht entziehen kdnnen. Diese dynamische
Rechtsauslegung kennt die schweizerische Rechtsordnung nicht. Das Bundesgericht und die anderen
schweizerischen Gerichte werden dieser Praxis aber nachleben mussen.

Zwar bestand bereits friher die Verpflichtung, die Rechtsprechung des EuGH zu beriicksichtigen.
Diese Verpflichtung beschrankte sich dies allerdings auf die vor der Unterzeichnung eines Abkommens
ergangene Rechtsprechung. Mit Blick auf die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme und
den Kernzweck der neuen Abkommen (Schaffung einer parallelen Rechtslage) sollen die Gerichte
kiinftig auch die nach der Unterzeichnung eines Abkommens ergangene EuGH-Rechtsprechung
beriicksichtigen miissen: «Die neue institutionelle Bestimmung erweitert also die Verpflichtung zur
Beriicksichtigung der Rechtsprechung auf die nach der Unterzeichnung des Abkommens ergangenen
Urteile»®'.

Wie der Bundesrat dazu kommt, vor diesem Hintergrund zu schreiben, die Kompetenzen der Schweizer
Gerichte und des Bundesgerichts wiirden durch das Verhandlungsergebnis «nicht beeintrachtigt», bleibt
schleierhaft®?. Auch die Aussagen, dass der EuGH nie Uber einen Streitfall entscheide bzw. er «nicht
von sich aus in einem Schiedsgerichtsverfahren intervenieren» kdnne, muten seltsam an.

Tatsache ist, dass die schweizerischen Gerichte — aber auch das Schiedsgericht in einem Streitfall —
Entscheid und der Praxis des EuGH folgen missen. Erachtet das paritatische Schiedsgericht eine
Auslegung des EU-Rechts fiir seine Entscheidungsfindung notwendig, legt es diese Frage dem EuGH
vor. Dessen Interpretation ist fir das Schiedsgericht verbindlich. Darum ist es nicht «immer das
Schiedsgericht, das in der Hauptsache endgiiltig entscheidet», wie der Bundesrat dies vorspiegeln
mochte, sondern es ist der EuGH, welcher dem Schiedsgericht die Interpretation vorlegt, gemass
welcher der Entscheid zu treffen ist.

Die Rolle des EuGH

Es gibt keine explizite Norm, welche die funktionale Aufgabe des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)
formuliert, die Integration der Europaischen Union voranzutreiben. Diese Rolle ergibt sich dennoch
implizit. Der EUGH muss gemass Art. 19 Abs. 1 des Vertrags Uber die Europaische Union (EUV) die
«Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung der Vertrage» gewahrleisten. Dies heisst:
Das Unionsrecht soll einheitlich angewendet werden, was fiir den Integrationsprozess — ein Hauptziel
der EU gemass Art. 1 und 3 EUV — zentral ist. Der EUGH versteht sich als Hiiter der Vertrage und nimmt
daher eine proaktive Rolle ein, auch als Entwickler des Unionsrechts im Dienste des Integrationsziels.
Obwohl der EuGH formell kein politisches Organ ist, entfalten seine Urteile oftmals politische Wirkung
und beeinflussen so den Integrationsprozess.

Dies dokumentieren Urteile wie «Vand Gend & Loos» (1963)%, gemass welchem sich die Blirger direkt
auf EU-Recht berufen kénnen: Das EU-Recht wird so zur eigenstéandigen Rechtsordnung mit politischer
Tragweite. Im Urteil «Costa/ENEL» (1964)8 wurde festgehalten, dass EU-Recht Uiber nationalem Recht
steht. Im Urteil «Metock» (2008)% wurden zudem die Rechte von Drittstaatsangehéren von

81 Erlauternder Bericht, S. 80.

82 Fragenkatalog / FAQ, Informationsblatt des Bundesrats vom 13. Juni 2025, S. 4.

83 Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 5. Februar 1963. Vgl. Thomas Cottier/Matthias Oesch/Julia Meier,
Verfassungsrecht der Europaischen Union: Grundlegende Urteile, Bern 2009, S. 275.

84 Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 15. Juli 1964, vgl. Cottier/Oesch/Meier, S. 233 ff. — Vgl. in diesem
Zusammenhang auch BGE 148 1l 169 (s. Anm. 30), in welchem das Bundesrecht entgegen seiner friiheren Praxis
festhalt, volkerrechtliche Normen wiirden widersprechendem Landesrecht vorgehen und die Schubert-Praxis sei
«weitgehend nicht mehr anwendbar».

85 Urteil des Gerichtshofs (Grosse Kammer) vom 25. Juli 2008, vgl. Cottier/Oesch/Meier, S. 489 ff.
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éUnionstrgern erweitert, was zeigt, dass die Einwanderungs- und Migrationspolitik zu einemé
substantiellen Teil von der Unionsgerichtsbarkeit mitgestaltet wird.

Verfassungsrechtliche Einordnung

Nach Einschatzung des Bundesrats haben die institutionellen Elemente der neuen Vertrage keinen
verfassungsrechtlichen Charakter. «Alles in allem stehen die institutionellen Elemente im Einklang mit
den in den bilateralen Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU bereits bestehenden Losungen.
Es handelt sich um keine grundlegende Anderung dieser Beziehungen. Die institutionellen Elemente
haben also keinen verfassungsrechtlichen Charakter» .

Dieser Behauptung ist entschieden zu widersprechen. Die Pflicht zur dynamischen
Rechtsiibernahme, die vorgesehenen — teils noch unklaren — Abldufe und die damit verbundenen
Einschrankungen der Kompetenzen von Bundesbehdrden wie auch Kantonen haben eindeutig
verfassungsrechtliche Bedeutung. Die Folgen der vorliegenden Vertrage im institutionellen Bereich
sind vielfaltig:

= Es wird eine Machtverschiebung von der Legislative zur Exekutive stattfinden:

- Ein Rechtssetzungsverfahren auf nationaler Ebene mit Vernehmlassung, Botschaft, Beratung
in den parlamentarischen Sachkommissionen und einem Parlamentsentscheid findet im
Bereich der unionsrechtlichen Neuerungen nicht mehr statt. Die Vertreter des Bundes bringen
im Gemischten Ausschuss die Sicht der Schweiz ein. Sind sie der Auffassung, die betreffende
Regelung habe Gesetzescharakter, gibt es eine Referendumsmadglichkeit.

= Die Judikative wird starker, wahrend die Legislative an Bedeutung verliert:

- Nach jungster Praxis des Bundesgerichts hat Unionsrecht Vorrang vor nationalem Recht. Die
Schubert-Praxis wird als ,weitgehend nicht mehr anwendbar® eingestuft. Daher ist in Fallen
divergierenden nationalen Rechts zu befiirchten, dass das Bundesgericht dem Unionsrecht
Vorrang einrdumt — auch wenn der nationale Gesetzgeber bewusst anders entschieden hat.

= Ob die schweizerische Kompetenzordnung gemass Bundesverfassung gewahrt werden kann, ist
fraglich. Die Regulierung der EU umfasst auch Bereiche, die sich in der Schweiz in kantonaler
Kompetenz befinden. Wie (und ob) die Ubernahme von Vorschriften, welche solche Bereiche
betreffen, vermieden werden kann, ist unklar.

Vor diesem Hintergrund erscheint klar, dass diese Vorlage auch aus verfassungsrechtlicher Optik
zwingend dem obligatorischen Referendum unterstellt werden muss.

86 Erlauternder Bericht, S. 90.
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4. Ein obligatorisches Referendum ist notwendig

Im Rahmen der laufenden Arbeiten am Paket Schweiz—EU hat der Bundesrat am 30. April 2025
entschieden, die volkerrechtlichen Vertrage mit der Europadischen Union dem fakultativen
Staatsvertragsreferendum zu unterstellen. Das heisst: Nur wenn ein Komitee innerhalb von 100 Tagen
nach der Publikation eines neuen Gesetzes 50000 glltige Unterschriften sammelt, kommt es zu einer
Abstimmung. Damit will der Bundesrat ein Zeichen pro Europa setzen.®” Damit umgeht der Bundesrat
das eigentlich erforderliche obligatorische Referendum, fiir das das doppelte Mehr notig ware. Das
hiesse: Sowohl die Mehrheit des Volkes als auch die Mehrheit der Kantone mussten zustimmen. Es
hatten keine Unterschriften gesammelt werden missen.8®

Aus folgenden Griinden muss das Paket einem obligatorischen Referendum «sui generis» unterstellt
werden:

Ein obligatorisches Referendum sollte durchgefiihrt werden, wenn es in einem Einzelfall um einen
Staatsvertrag von  ausserordentlicher Bedeutung geht (sogenanntes obligatorisches
Staatsvertragsreferendum «sui generis»). Dies ist vorliegend der Fall.8®

Die Annahme eines «Rahmenabkommens» wirde zu gravierenden Beschrankungen der
Kompetenzordnung des Bundes im Geltungsbereich der Abkommen fiihren, weil das Parlament in
seinen verfassungsrechtlichen Gesetzgebungskompetenzen durch die Drohung von inhaltlich nicht
vorhersehbaren Ausgleichsmassnahmen im Falle einer Ablehnung der Ubernahme erheblich
beschrankt wiirde und somit auch die einzelnen Parlamentsmitglieder in ihnrem Stimmrecht beschrankt
waren. Dasselbe gilt sinngemass fir die Kantone. Von besonderer Wichtigkeit ist, dass die
Stimmberechtigten bei Referendumsabstimmungen in der Auslibung ihres Stimmrechts massiv
beschrankt werden. Auch ihnen drohen, wenn sie die Rechtsibernahme ablehnen, inhaltlich nicht
vorhersehbare Ausgleichsmassnahmen. Damit wéare die Abstimmungsfreiheit der Burger erheblich
beeintrachtigt. Stellen Sie sich zum Vergleich vor, ein Bundesgesetz oder ein kantonales Gesetz
wurde mit einer Bestimmung versehen, wonach das Parlament im Fall eines negativen Ergebnisses
einer Referendumsabstimmung Ausgleichsmassnahmen treffen kdnnte. Dies wiirde den Kerngehalt
der Abstimmungsfreiheit (Art. 34 Abs. 2 BV) tangieren.®

Die Ergédnzung des Freizligigkeitsabkommens schafft zudem neu die Ubernahme der
Rechtsanspriiche aus der Unionsburgerrichtlinie (bspw. auf Aufenthalt), die iber diejenigen nach dem
bisherigen Freiziigigkeitsabkommen hinausgehen. Die staatsvertragliche Ubernahme verstésst daher
gegen Art. 121a Abs. 4 BV, da unter dem Titel der ,Steuerung der Zuwanderung” keine
volkerrechtlichen Vertrage abgeschlossen werden diirfen, die gegen diesen Artikel verstossen. Korrekt
ware es gewesen, die Verfassungsanderungen, die der Umsetzung des Rahmenvertrags dienen,
mittels obligatorischem Referendum in den Genehmigungsbeschluss aufzunehmen, wie es Art. 141a
Abs. 1 Bundesverfassung (Umsetzung von vélkerrechtlichen Vertragen) vorsieht.

Obligatorisches Referendum «sui generis» notwendig

Die bisherige, gelebte Praxis

Art. 140 Bundesverfassung legt fest, dass Anderungen der Bundesverfassung sowie der Beitritt zu
Organisationen fiir kollektive Sicherheit oder supranationalen Gemeinschaften der Abstimmung durch
Volk und Stande unterliegen. In seiner Botschaft von 1996 zur Totalrevision der Bundesverfassung
von 1999 &usserte sich der Bundesrat im Kommentar zum Verfassungsentwurf wie folgt zum
obligatorischen Referendum: «Ferner unterliegen nach Buchstabe b der Beitritt zu einer Organisation
flir kollektive Sicherheit (z.B. UNO) oder zu supranationalen Gemeinschaften (z.B. EU) dem

87 Medienmitteilung vom 30. April 2025, Der Bundesrat, unter
https://www.news.admin.ch/de/newnsb/nZPui4ybDJRNFN-gkQtS5.

88 \vgl. Art. 60 ff. BRP und Art. 141 BV.

89 Siehe u.a. firr doppeltes Mehr Andreas Glaser in der NZZ vom 24. Januar 2024, S. 7.

90 Prof. em. Dr. iur Paul Richli, Doppeltes Mehr von Volk und Standen fiir Bilaterale 11l bzw. fir Rahmenabkommen
2.0?,S. 1.
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obligatorischen Referendum von Volk und Sténden. Diese Vorschrift entspricht Artikel 89 Absatz 5 BV.
Sie schliesst nach bisheriger Praxis nicht aus, dass im Einzelfall auch andere Staatsvertrdge
von ausserordentlicher Bedeutung dem obligatorischen Referendum (von Volk und Stédnden)
unterstellt werden [in einer Fussnote wird ergédnzt: z.B. EWR-Beitritt]. »*!

Art. 140 Bundesverfassung - Obligatorisches Referendum®
Abs. 1 Volk und Stéanden werden zur Abstimmung unterbreitet:
a. die Anderungen der Bundesverfassung;

b. der Beitritt zu Organisationen fiir kollektive Sicherheit oder zu
supranationalen Gemeinschaften;

c. die dringlich erklarten  Bundesgesetze, die keine
Verfassungsgrundlage haben und deren Geltungsdauer ein Jahr
Ubersteigt; diese Bundesgesetze mussen innerhalb eines Jahres nach
Annahme durch die Bundesversammlung zur Abstimmung unterbreitet
werden.

Mit dieser bisherigen, gelebten Praxis ist das sogenannte obligatorische Referendum «sui generis»
(auch «ausserordentliches Referendum») gemeint. Ein solches wurde bisher dreimal ad hoc
angewendet: 1920 beim Volkerbund, 1972 beim Freihandelsabkommen mit der EWG und 1992
nochmals beim EWR. Niemand hat je debattiert, ob dies einem obligatorischen Referendum unterstellt
werden sollte.®®* Das heisst konkret: «Wie Sie wissen, besteht heute eine Praxis der
Bundesversammlung zum sogenannten Referendum sui generis. Dieses ist in der Vergangenheit in
bestimmten Féllen und insbesondere dann zur Anwendung gelangt, wenn einem Staatsvertrag eine
herausragende politische Tragweite zuerkannt worden ist». In der politischen Praxis gilt daher der
Grundsatz des obligatorischen Referendums fiir volkerrechtliche Vertrdge mit Verfassungscharakter
bereits heute. Nach breiter Auffassung ist das obligatorische Referendum Teil des «ungeschriebenen»
Verfassungsrechts.%

Somit ist klar, dass fir das Rahmenabkommen das obligatorische Referendum sui generis angezeigt
ist, sofern das Vertragswerk eine aussergewohnliche Bedeutung fiir die schweizerische Staatsordnung
bzw. eine aussergewohnliche staatsrechtliche Bedeutung aufweist.

Dynamische Rechtsiibernahme und ihre starken Auswirkungen auf die Schweizer
Staatsordnung

Obwohl neue Bestimmungen des EU-Rechts in der Schweiz nicht automatisch gelten wiirden, sondern
«dynamisch», ginge es faktisch um einen Ubernahmemodus. Bundesrat und Parlament kénnen
Ubernahmen zwar ablehnen, doch drohen bei einer Ablehnung erhebliche Ausgleichsmassnahmen.
Dies beschrankt die Gesetzgebungskompetenz des Parlaments (Art. 164 BV) und verletzt das
Legalitatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV), da Kompetenzen unter Sanktionsvorbehalt stehen. Auch die
Kantone sind betroffen, da Ausgleichsmassnahmen ihre Gesetzgebungszustandigkeiten (Art. 3 BV) in
Bereichen wie Subventionen, Energie und Verkehr sowie ihre Mitwirkung an der Willensbildung des
Bundes (Art. 45 Abs. 1 BV) einschranken wiirden. Zudem wird die freie Willensbildung der Biirgerinnen
und Birger (Art. 34 Abs. 2 BV) durch den Druck potenzieller EU-Ausgleichsmassnahmen erheblich
beeintrachtigt, da ihnen stets bewusst ist, dass sie mit ihrer Entscheidung gegen EU-
Rechtsiibernahmen hohe Sanktionen auslésen kénnten. Dies beeintrachtigt die freie Entscheidung und

91 Botschaft tiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, S. 364.

92 Art. 140 BV unter https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/de#tart 141.

93 Vgl. AB 2020 S 676 ff.; siehe auch AB 2021 S 956, https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin.
% Vgl. u. a. Streiff-Feller und BR Keller-Sutter, Debatte im Nationalrat, 04.05.2021 zu 20.016,
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-
verhandlungen?Subjectld=52845#votum10.
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verletzt den Kern der Abstimmungsfreiheit.

Diese weitreichenden Beschrankungen sind von aussergewohnlicher Bedeutung und vergleichbar mit
einer materiellen Verfassungsanderung. Sie beeintrachtigen die Kompetenzen von Bund und Kantonen
sowie das Stimmrecht der Birgerinnen und Burger erheblich. Aus rechtlicher Sicht ist daher ein
obligatorisches Staatsvertragsreferendum mit doppeltem Mehr von Volk und Standen geboten.

Das Parteigutachten des Bundesamts fiir Justiz spricht sich gegen das obligatorische
Referendum aus

In dem fiir die Entscheidungsfindung des Bundesrates wegweisenden Gutachten wird ausgefiihrt, dass
«die Schweiz [...] mit den Verhandlungen (iber das Vertragspaket mit der EU keinen Beitritt zur
supranationalen EU an [strebt]. Das Verhandlungsergebnis wird aller Voraussicht nach auch nicht zu
einer so engen Assoziierung der Schweiz mit der EU fiihren, dass sich die Gleichbehandlung der
Assoziierung mit einem Beitritt rechtfertigen wiirde. Das Vertragspaket wird dem obligatorischen
Staatsvertragsreferendum nach Artikel 140 Absatz 1 Buchstabe b Bundesverfassung daher
héchstwahrscheinlich nicht unterstehen... Dass die Bundesbehérden in der élteren Vergangenheit ganz
vereinzelt, in unterschiedlichen Kontexten und uneinheitlich begriindet Staatsvertrdge der Abstimmung
von Volk und Sténden unterbreiteten, obschon das damals jeweils geltende Verfassungsrecht dies nicht
vorgesehen hétte (1920: Beitritt zum Vélkerbund; 1972: Freihandelsabkommen mit der heutigen EU;
1992: Beitritt zum EWR),_ist dafiir weder quantitativ_noch qualitativ_ausreichend.»%® Weiter wird
ausgefihrt, dass «die rechtliche  Grundlage und der Anwendungsbereich  des
Staatsvertragsreferendums sui generis [...] sich daher aus der Bundesverfassung ergeben [miissten].
Die Auslegung von Artikel 140 Absatz 1 Bundesverfassung im Kontext der Gesamtverfassung zeigt
indes, dass hierfiir wenig Raum besteht. Der Wortlaut von Artikel 140 Absatz 1 Bundesverfassung ist
nicht nur sprachlich abschliessend formuliert, sondern er soll es dem Willen des Verfassungsgebers
nach auch sein.»

Unverzeihliche Mangel im Gutachten

Erstens war es nicht der «Wille des Verfassungsgebers», die bisher gelebte ,sui generis“-Praxis
aufzugeben. Bspw. im Rahmen der Beratung der Motion Caroni, 15.3557, obligatorisches Referendum
fur volkerrechtliche Vertrage, mit verfassungsmassigem Charakter, hat sich die Mehrheit der Stimmen
im Parlament glasklar fir eine Fortfiihrung der Praxis ausgesprochen. Aus einem «Nichteintreten» zur
bundesratlichen Vorlage (20.016) eine Aufhebung der Praxis abzuleiten, ist nicht statthaft.®

Zweitens ist die These des Bundesamtes fiir Justiz, wonach es der «Sui-generis-Praxis» angesichts
von Artikel 5 Bundesverfassung (Legalitatsprinzip) an einer Rechtsgrundlage mangle, nicht zutreffend.
Gewohnheitsrecht «praeter constitutionem» ist selbst die Rechtsgrundlage. Solches Recht kann in
besonderen Féllen geschaffen werden, insbesondere wenn eine allgemeine Regel aufzustellen nicht
maoglich oder nicht mehrheitsfahig ist. Das ist eine Art der Rechtsfortbildung, welche das Parlament auch
anwendet. Zu erwahnen ist etwa die Schaffung von Einzelfallgesetzen, obwohl rechtsetzende Erlasse
einer generell-abstrakten Regelung bediirfen. Weiter wurden etwa aufgrund der Zivilrechtskompetenz
schon Bundesregelungen getroffen, bei denen der zivilrechtliche Charakter bestritten und die
Regelungszustandigkeit der Kantone verteidigt worden war. Was den Bundesrat betrifft, so hat dieser
insbesondere die Polizeigeneralklausel in Art. 185 Abs. 3 Bundesverfassung zwecks Rettung der UBS
und zur Deckung von Corona-Bedirfnissen dahin erweitert, dass neben polizeilichen Massnahmen
auch finanzeile Leistungen erbracht werden kénnen. Das Parlament hatte im gleichen Sinn aufgrund
von Art. 173 Abs. 1 Bst. b und ¢ Bundesverfassung vorgehen kénnen. Im Ubrigen ist
verfassungsrechtlich auch nicht ausdriicklich vorgesehen, dass das Bundesgericht in seiner
Rechtsprechung Rechtspositionen weiterentwickeln kénne, wie das unter der Bundesverfassung von
1874 sehr weitgehend erfolgte und auch unter der neuen Bundesverfassung noch vorkommt.

9 Das Staatsvertragsreferendum im Bundesverfassungsrecht, BJ, 27. Mai 2024,

9 3. Obligatorisches Referendum fiir vélkerrechtliche Vertrage mit Verfassungscharakter. Anderung von Artikel
140 der Bundesverfassung, 20.016 unter https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-
vista/geschaeft?Affairld=20200016, vgl. auch BR Keller-Sutter, Debatte im Nationalrat, 04.05.2021 zu 20.016.
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Die «sui-generis-Praxis» betreffend das doppelte Mehr erfolgt nicht «contra constitutionem», sondern
«praeter constitutionem». Das heisst sie hebt keine Verfassungsbestimmung auf, sondern erganzt in
besonderen Fallen Art. 140 BV, wie die «Notrechtspraxis» des Bundesrates zu Art. 185 Abs. 3
Bundesverfassung (befristete Verordnungen unter dem Titel der ,dusseren und innere Sicherheit®) jene
Bestimmung erganzt. Interessanterweise hat sich sogar die Auffassung durchgesetzt, der Bundesrat
kénne bei Bedarf Gesetze abandern, also «contra legem» tatig werden, nicht nur Gesetze erganzen.
Dafiir gibt es — in den Worten des Bundesamtes fir Justiz — mit Sicherheit keine Grundlage in Art. 5
Bundesverfassung (Legalitatsprinzip).

Im Ergebnis ist das Abkommen einem obligatorischen Referendum «sui generis» zu
unterstellen.

Anpassung der Bundesverfassung fiir die Ubernahme der
Unionsbiirgerrichtlinie notwendig

Durch die Annahme der Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung» in der Abstimmung vom 9.
Februar 2014 fand Art. 121a (Steuerung der Zuwanderung) Eingang in die Bundesverfassung. Nach
dieser Bestimmung steuert die Schweiz die Zuwanderung von Auslanderinnen und Ausléandern
eigenstandig (Abs. 1). Zu diesem Zweck sind insbesondere Hochstzahlen und Kontingente vorzusehen
(Abs. 2 und 3). Weiter verbietet die Bestimmung den Abschluss voélkerrechtlicher Vertrage, die gegen
die in ihr enthaltenen materiellen Vorgaben (Abs. 1-3) verstossen. Schliesslich weist der neue
Verfassungsartikel die Regelung der Einzelheiten der Gesetzgebung zu (Abs. 5). Eigenstandig im Sinne
von Art. 121a Abs. 1 Bundesverfassung ist die Steuerung der Zuwanderung, wenn sie autonom, d.h.
ohne Mitbestimmung durch andere Staaten, supranationale Gemeinschaften oder internationale
Organisationen erfolgt.®” Zur Steuerung missen als Instrumente Hochstzahlen und Kontingente
verwendet werden®. Mit diesen Vorgaben strebt Art. 121a Bundesverfassung eine Riickkehr zum
Rechtszustand an, wie er vor dem 1. Juni 2002 (Inkrafttreten des Freizligigkeitsabkommen) galt.

Mit dem Inkrafttreten des Freizligigkeitsabkommen hat die Schweiz im Verhaltnis zu den EU-
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit verloren, die Zuwanderung autonom zu steuern. Insbesondere sind
Hochstzahlen und Kontingente mit dem Freizigigkeitsabkommen unvereinbar. Zwischen dem
Freizuigigkeitsabkommen und Art. 121a Bundesverfassung besteht daher ein Konflikt.®

Art. 121a Bundesverfassung - Steuerung der Zuwanderung

Abs. 1 Die Schweiz steuert die Zuwanderung von Ausléanderinnen und
Auslandern eigenstandig.

Abs. 2 Die Zahl der Bewilligungen fiir den Aufenthalt von Auslanderinnen und
Auslandern in der Schweiz wird durch jahrliche Hochstzahlen und
Kontingente begrenzt. Die HOchstzahlen gelten fiir samtliche
Bewilligungen des Auslanderrechts unter Einbezug des Asylwesens.
Der Anspruch auf dauerhaften Aufenthalt, auf Familiennachzug und auf
Sozialleistungen kann beschrankt werden.

Abs. 3 Die jahrlichen Hochstzahlen und Kontingente fiir erwerbstatige
Auslanderinnen und Auslander sind auf die gesamtwirtschaftlichen
Interessen der Schweiz unter Beriicksichtigung eines Vorranges fiir

97 Vgl. Giovanni Biaggini, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Kommentar, 2. Aufl. 2017,
Art. 121a N. 6; Véronique Boillet/Francesco Maiani, in: Constitution fédérale. Commen- taire romand, hrsg. von
Vincent Martenet/Jacques Dubey, 2021, Art. 121a N. 9; Daniela Thurnherr, in: Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, hrsg. von Bernhard Ehrenzeller et al., 4. Aufl. 2023, Art. 121a N. 31;
Peter Uebersax, in: Bundesverfassung, Basler Kommentar, hrsg. Bernhard Waldmann et al., 2015, Art. 121a N.
28.

% Die Verwendung weiterer Instrumente zur Steuerung der Zuwandung ist aber nicht ausgeschlossen; vgl.
Biaggini (Anm. 4), Art. 121a N. 8.

9 Biaggini (Anm. 4), Art. 121a N. 9; Jaag/Hanni (Anm. 6), N. 4053; Thurnherr (Anm. 4), Art. 121a N. 40

und 83.
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Schweizerinnen und Schweizer auszurichten; die Grenzgangerinnen
und Grenzganger sind einzubeziehen. Massgebende Kriterien fir die
Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen sind insbesondere das Gesuch
eines Arbeitgebers, die Integrationsfahigkeit und eine ausreichende,
eigenstandige Existenzgrundlage.

Abs. 4 Es diirfen keine volkerrechtlichen Vertrage abgeschlossen werden,
die gegen diesen Artikel verstossen.

Abs. 5 Das Gesetz regelt die Einzelheiten.
Ubernahme der Unionsbiirgerrichtlinie noch einschneidender als Freiziigigkeitsabkommen

Im Recht der EU ist die Freizligigkeit eine der Grundfreiheiten und dementsprechend im sog.
Primarrecht verankert'®. Sie verleiht den Angehérigen der Mitgliedstaaten der EU (Unionsbtirger) das
Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, soweit nicht
Vorschriften des EU-Rechts Beschrankungen und Bedingungen vorsehen. Die Schweiz hat die
Unionsburgerrichtlinie im Rahmen des Freizigigkeitsabkommen bisher nicht Gbernommen. Die Letztere
gewabhrleistet die Freizligigkeit in einem weiteren Umfang als das Freiziigigkeitsabkommen.

Kinftig soll die Personenfreizligigkeit zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten grundsatzlich
auf den Standard der Unionsbirgerrichtlinie ausgedehnt werden, mit zwei Ausnahmen, namentlich im
Zusammenhang mit der Landesverweisung.

Wenn das Freizlgigkeitsabkommen bereits in der heute geltenden Fassung mit Art. 121a
Bundesverfassung unvereinbar ist, so gilt das noch verstarkt fir die vom Rahmenabkommen anvisierte
Anpassung. Einerseits soll die Freizigigkeit weiter ausgebaut werden, was die Abweichung zu der von
Art. 121a Abs. 2 und 3 Bundesverfassung verlangten Begrenzung der Zuwanderung durch
Hoéchstzahlen und Kontingenten vergrossert. Anderseits soll kiinftig eine dynamische Ubernahme des
EU-Rechts erfolgen. Die Schweiz verlére dadurch in noch weitergehendem Mass als heute Einfluss auf
die Migration aus den EU-Mitgliedstaaten. Dadurch wirde der Widerspruch zu Art. 121a Abs. 1 BV, der
eine eigenstandige Steuerung der Zuwanderung verlangt, zusatzlich verschartft.

Die vorgesehene Anpassung des Freiziigigkeitsabkommen ist somit in noch grosserem Mass
als die heute geltende Fassung mit Art. 121a Bundesverfassung unvereinbar. Die inhaltliche
Diskrepanz wiirde durch den vorgesehenen Ausbau der Freiziigigkeit und vor allem durch die
dynamische Rechtsiibernahme deutlich verscharft.

Die Bundesbehdrden sind in ihrem Handeln an das Recht gebunden (Art. 5 Abs. 1 BV, Legalitatsprinzip).
Sie durfen keine Akte erlassen, die der Bundesverfassung widersprechen. Dementsprechend durfen
Bundesrat und Bundesversammlung auch keine volkerrechtlichen Vertrage abschliessen, die mit der
Bundesverfassung nicht im Einklang stehen.’®" Art. 121a Abs. 4 Bundesverfassung halt dies noch
ausdrucklich fest, indem er statuiert, dass keine vdlkerrechtlichen Vertrage abgeschlossen werden
durfen, die gegen diesen Artikel (gemeint sind die Abs. 1-3 von Art. 121a) verstossen.

Dieses Verbot erfasst nicht nur neue volkerrechtliche Vertrage, sondern auch das Eingehen
neuer volkerrechtlicher Verpflichtungen durch Anpassung bestehender Vertrage.'%?

Die Regelungen der Unionsbiligerrichtlinie laufen Art. 121a Bundesverfassung zuwider. Art. 121a Abs. 4
Bundesverfassung steht ihrer Ubernahme entgegen bzw. diese ist nur zuldssig, wenn Art. 121a
Bundesverfassung zuvor revidiert wird. Der Genehmigungsbeschluss ist gemass Art. 141a Abs. 1
Bundesverfassung mit einer Anpassung von Art. 121a Bundesverfassung zu verbinden. Damit kann der
Widerspruch zwischen Verfassung und Vertrag vermieden werden. Art. 121a Bundesverfassung misste
dabei nicht generell aufgehoben werden. Es wirde reichen, einen neuen Absatz, oder evtl. auch eine

100 v/gl. Art. 45 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und Art. 20 Abs. 2 lit. a sowie Art. 21 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union.

101 Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl.
2020, N. 1923.

102 Boillet/Maiani (Anm. 4), Art. 121a N. 23; Thurnherr (Anm. 4), Art. 121a N. 60.
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Bestimmung in den Ubergangsbestimmungen zur Bundesverfassung aufzunehmen, wonach fiir das mit
der EU abzuschliessende Abkommen eine Ausnahme gilt.

Art. 141a Bundesverfassung - Umsetzung von volkerrechtlichen
Vertragen

Abs. 1 Untersteht der Genehmigungsbeschluss eines vdlkerrechtlichen
Vertrags dem obligatorischen Referendum, so kann die
Bundesversammlung die Verfassungsanderungen, die der
Umsetzung des Vertrages dienen, in den Genehmigungsbeschluss
aufnehmen.

Abs. 2 Untersteht der Genehmigungsbeschluss eines vdlkerrechtlichen
Vertrags dem  fakultativen  Referendum, so kann die
Bundesversammlung die Gesetzesadnderungen, die der Umsetzung
des Vertrages dienen, in den Genehmigungsbeschluss aufnehmen.

Im Ergebnis ist nach geltendem Verfassungsrecht die vorgesehen Anpassung des
Freiziigigkeitsabkommen nicht zulassig. Sie wiirde vielmehr voraussetzen, dass zuvor Art. 121a
Bundesverfassung revidiert wird (Verzicht auf eine eigenstandige Steuerung der Zuwanderung
sowie auf Hochstzahlen sowie Kontingente).

Antrage

1.

Wir beantragen, die Bundesbeschliisse zur Genehmigung des Pakets dem obligatorischen
Referendum zu unterstellen. Dies ist geboten, da das Paket aufgrund der aussergewdhnlichen
staatsrechtlichen Bedeutung — insbesondere durch die dynamische Rechtstibernahme und den
Eingriff in die Kompetenzordnung — tiefgreifende Auswirkungen hat. Das doppelte Mehr von
Volk und Standen ist zwingend erforderlich.

Wir beantragen der guten Ordnung halber eine Anderung von Art. 121a BV, damit die
Ubernahme von Rechtsanspriichen aus der Unionsbiirgerrichtlinie iberhaupt mdglich ist.
Gemass Art. 141a Abs. 1 BV ist diese Anderung in den Genehmigungsbeschluss aufzunehmen.
Die geplante Ubernahme der Unionsbirgerrichtlinie  verstdsst gegen diese
Verfassungsbestimmung. Um den Widerspruch zwischen vdélkerrechtlichem Vertrag und
Verfassung zu vermeiden, muss eine Verfassungsanderung spatestens gleichzeitig mit der
Genehmigung der Abkommen umgesetzt werden. Inhaltlich lehnen wir die Ubernahme der
Unionsburgerrichtlinie dezidiert ab.

Wir beantragen parallel zu den Genehmigungsbeschliissen eine Anderung von Art. 96 BV
(Wettbewerbspolitik), um die Kompetenzen bei staatlichen Beihilfen zu klaren. Die geplante
Ubernahme von EU-Regeln schrankt die Handlungsspielrdume der Kantone und Gemeinden
ein. Eine Anpassung der Verfassung ist notwendig, um die féderalistischen Kompetenzen zu
sichern und die demokratische Legitimation bei Subventionsentscheidungen zu bewahren.
Denn das Paket fihrt zu einer dynamischen Anpassung an EU-Vorschriften zu Beihilfen (z. B.
Verbot wettbewerbsverzerrender Subventionen), was die schweizerische Autonomie in der
Wettbewerbspolitik nach Art. 96 BV einschrankt und der Verfassung widerspricht. Eine gezielte
Revision — etwa durch Erganzung um EU-kompatible Ausnahmen - ist erforderlich, um
Rechtssicherheit fir den Binnenmarkt zu schaffen und faire Wettbewerbsbedingungen mit der
EU zu gewahrleisten, ohne die kantonalen und gemeindeeigenen Kompetenzen zu unterlaufen.
Inhaltlich lehnen wir die Ubernahme der EU-Vorschriften zu Beihilfen dezidiert ab.
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l1l. Zu den einzelnen Bereichen

5. Personenfreizugigkeit

Das Anderungsprotokoll zur Personenfreiziigigkeit zwischen der Schweiz und der EU stellt einen
tiefgreifenden Eingriff in die nationale Souveranitat, die demokratische Selbstbestimmung und die
wirtschaftliche Steuerungsfahigkeit der Schweiz dar. Die Schweiz wirde sich zur dynamischen
Ubernahme von EU-Recht auch im Bereich der Personenfreiziigigkeit verpflichten. Die Schweiz dlirfte
keine allgemeine Obergrenze fiir die Zuwanderung festlegen und verlére auch in Kombination mit den
erweiterten Aufenthaltsrechten die letzte Moglichkeit zur quantitativen und qualitativen Steuerung der
Zuwanderung. Verdrangungseffekte auf dem Arbeitsmarkt, insbesondere im Niedriglohnsektor, sind zu
erwarten. Sozialleistungen an EU-Blrger und deren Angehdrige im In- wie im Ausland wiirden weiter
zunehmen. Dabei entstlinde ein noch starkeres Ungleichgewicht von Beitragen und Leistungen, da EU-
Blrger in der Regel kiurzer einzahlen, aber den vollen Zugang zu Leistungen erhielten. Diese
Entwicklungen gefahrden die Solidaritat, Bezahlbarkeit und Akzeptanz des Sozialstaats massiv. Das
Narrativ, dass seitens EU-Biirger keine Einreise in die Sozialhilfe stattfindet, ist falsch. EU-Arbeitnehmer
kénnen sehr wohl ab dem ersten Tag ergéanzend Sozialhilfe beziehen, ohne auslanderrechtliche
Nachteile zu erfahren, oder auf den ausufernden Familiennachzug verzichten zu missen. Auch
beziiglich Erganzungsleistungen sind sie den Schweizer gleichgestellt und haben keine Karenzfrist zu
gewartigen. Die Schweiz wird diesem Abkommen zufolge unter Druck gesetzt, die bereits aufgrund des
Freizlgigkeitsabkommens bestehenden flankierenden Massnahmen zu entscharfen und damit in weiten
Teilen ineffektiv zu machen. So wiirde die Voranmeldefrist fir EU-Dienstleister verkiirzt und die — bereits
milde — Kautionspflicht eingeschrankt. Damit wiirde das Risiko von Lohndumping und von
Scheinselbstandigkeiten weiter erhoht. Die Schweiz verlére zudem die Rechtshoheit, indem
Streitigkeiten vor ein Schiedsgericht und bei Fragen des EU-Rechts sowie Auslegungsfragen der
Europaische Gerichtshof (EuGH) angerufen werden muss. Da es sich um ein Abkommen mit der EU
handelt, ist kein Fall vorstellbar, der nicht in Zusammenhang mit EU-Recht zu betrachten ist, zumal die
EU gerade die Homogenitat ihrer Bestimmungen anstrebt und keine Abweichler akzeptiert. Schliesslich
beinhalten die zahlreichen Verweise auf Richtlinien und Verordnungen der EU reines EU-Recht. Die
Entscheidungen des machtigen EuGH sind bindend, auch fir die Schweiz. Somit hatten sich auch
unsere eigenen Gerichte kinftig noch verstarkter am EU-Recht und der EU-Rechtsprechung zu
orientieren und bei der Entscheidfindung zu beriicksichtigen.

Anderungen beim Aufenthaltsrecht, beim Verbleiberecht und beim
Familiennachzug

Uberblick

Das heutige Freiziigigkeitsabkommen (FZA) beruht auf der (europaischen) Rechtslage zum Zeitpunkt
seiner Unterzeichnung (d.h. dem 21. Juni 1999). Eine Anpassung an zwischenzeitliche Anderungen des
EU-Unionsrechts — insbesondere die Unionsbiirgerrichtlinie (UBRL; RL 2004/38) — erfolgte nicht, weil
der Bundesrat entsprechende — von der EU gewlnschte — Anpassungen ablehnte.

Mit dem vom Bundesrat vorgelegten Vertragspaket soll dies nun nachgeholt werden. Neben der VO
492/2011 soll nun insbesondere die UBRL weitestgehend auch in der Schweiz Anwendung finden. Dies
ist deshalb von entscheidender Bedeutung, weil die UBRL — wie es schon ihr Name erahnen Iasst — die
verstarkte Europaisierung sowie Integrierung und daher die tatsadchliche Auslibung des
FreizUgigkeitsrechts erleichtern will. Die darin vorgesehenen Rechte gehen denn auch weit Gber das
hinaus, was aktuell gemass Rechtsbestand des FZA gilt. Die konkreten Erleichterungen bei der
Ausibung der Personenfreiziigigkeit erfolgen durch die Einflihrung eines Rechts auf Daueraufenthalt,
die Einschrankung der Mdglichkeiten zur Verweigerung des Aufenthalts aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, eine méglichst umfassende Definition des Begriffs der Familienangehdrigen
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beim Familiennachzug, die Ausweitung der Rechte von Selbstédndigerwerbenden, die Verringerung
administrativer Hirden und vieles mehr.'%3

Materielle Anderungen

Besonders relevant sind mit Blick auf die Zuwanderung in die Schweiz die folgenden Anderungen, die
mit der Ubernahme der UBRL einhergehen.

Daueraufenthaltsrecht
Grundséatzliches

Vollig neu ist das Daueraufenthaltsrecht, das mit der UBRL eingefiihrt wird (vgl. deren Art. 16 Abs. 1;
mit dem Vorbehalt gemass Art. 7e Anderungsprotokoll [Gewahrung nur an Unionsbiirger, die sich
wahrend insgesamt fiinf Jahren rechtmassig als Arbeitnehmende oder Selbstandige in der Schweiz
aufgehalten haben sowie deren Angehdrige]).

Einmal gewahrt, ist das Daueraufenthaltsrecht nicht mehr an die Aufrechterhaltung der
Freizlgigkeitsvoraussetzungen gebunden (insbesondere: Arbeitnehmereigenschaft). Auch eine
Person, die nicht mehr arbeitet, halt sich fortan rechtmassig in der Schweiz auf. Sie hat damit einen
uneingeschrankten Anspruch auf Ausrichtung von Sozialhilfe entsprechend den fir Inlander geltenden
Regelungen (Verbot der Diskriminierung im Bereich der Sozialhilfe). Auslanderrechtliche
Konsequenzen, bspw. der Entzug des Aufenthaltsrechts, ergeben sich daraus nicht.

In diesem Punkt unterscheidet sich das neue Recht massgeblich vom alten Recht, das in solchen Fallen
(insbesondere bei Sozialhilfeabhangigkeit) die Nichtverlangerung der EU/EFTA-Aufenthaltsbewilligung
zuliess, und dies nicht nur bei einer Aufenthaltsbewilligung (B), sondern sogar auch einer
Niederlassungsbewilligung (C) nach Schweizer Recht, ggf. mit vorheriger Rickstufung von der
Niederlassungs- zur Aufenthaltsbewilligung.’® Insgesamt entsteht so ein nicht hinnehmbares
Sozialhilferisiko. Dieses Risiko wird — anders als in den bundesratlichen Erlduterungen (S. 225)
dargelegt — auch nicht dadurch abgefedert, dass in der Tendenz Personen in den Genuss des
Daueraufenthaltsrechts kommen werden, die nachhaltig in den Arbeitsmarkt integriert sind. Wirde sich
die Konjunktur in der Schweiz abkiihlen und die Arbeitslosigkeit steigen, sdhe sich die Schweiz mit einer
grossen Zahl von EU-Auslandern konfrontiert, die dank einem nicht entziehbaren Aufenthaltsrecht
uneingeschrankten Anspruch auf Sozialhilfe hatten.

Nicht vergessen gehen darf dabei Folgendes: Das Daueraufenthaltsrecht erstreckt sich auch auf
drittstaatsangehorige Familienangehdrige, flir welche die Sozialhilfeprognose zum Vornherein deutlich
schlechter aussieht, als fiir in den Arbeitsmarkt integrierte EU-Auslanderinnen und -Auslander.

Bedeutsam ist auch, dass das Daueraufenthaltsrecht nur durch eine Abwesenheit von mehr als zwei
aufeinander folgenden Jahren wieder verloren geht (Art. 16 Abs. 4 UBRL; selbst eine
Niederlassungsbewilligung (C) nach heutigem Recht erlischt demgegeniiber gemass Art. 61 AIG nach
sechsmonatiger Auslandsabwesenheit).

Beim Daueraufenthaltsrecht, das mit den neuen EU-Vertragen eingefiihrt werden soll, handelt es sich
damit um nichts anderes als einen Aufenthaltstitel C Plus. Bereits heute gibt es in der Praxis zahlreiche
Beispiele, in denen sich Auslander jahrelang mit Temporaranstellungen durchschlagen. Fir die meisten
davon wird kunftig der Druck wegfallen, einer Arbeit nachzugehen, wenn sie dank des neuen
Daueraufenthaltsrechts dauerhaft Sozialhilfe beziehen kénnen. Sie leben in der Schweiz mit Sozialhilfe
noch immer viel besser als mit Arbeit im Ausland.

Die Behorden und Gerichte sind diesbezliglich zwar schon heute dusserst nachsichtig, obwohl dies
gemass den geltenden Abkommen nicht geboten ware. Nach geltendem Recht ist die
Aufenthaltsbeendigung von EU-Birgern bei Sozialhilfebezug selbst nach einem jahrzehntelangen

103 vgl. hierzu Astrid Epiney, Die Unionsburgerrichtlinie: Rechtliche Tragweite und Bedeutung fir die Schweiz, EuZ
10/2024, B. I. (online abrufbar).

104 vgl. fur ein Beispiel BGer, Urteil 2C_498/2024 vom 4. Februar 2025 (Gsterreichischer Staatsangehériger mit
Sozialhilfebezug von CHF 262'797.30).
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Aufenthalt mdglich, ob mit einer Aufenthaltsbewilligung (B) oder mit einer Niederlassungsbewilligung
(C). Ein Deutscher, der seit tber 30 Jahren in der Schweiz ist, aber schon seit lUber zehn Jahren
Sozialhilfe bezieht, kann grundsatzlich weggewiesen werden. Denn Sozialhilfe kann er auch in
Deutschland beziehen. Es ist bei EU-Burgern auch vermessen, davon auszugehen, dass eine soziale
Integration im Heimatland nicht mehr méglich sein soll.

Offentliche Gelder

Bereits heute kann die Schweiz aufgrund der Richtlinie 75/34 EWG und der Verordnung 1251/70 EWG
in gewissen Konstellationen keine Massnahmen mehr ergreifen, wenn EU-Blrger die
Arbeitnehmereigenschaft nicht mehr erfillen und auf Sozialhilfe oder Erganzungsleistungen
angewiesen sind. Die Arbeitnehmereigenschaft bleibt grundsatzlich fiir die Dauer des Anspruchs auf
Arbeitslosenentschadigung bestehen. In folgenden Konstellationen (alternative Voraussetzungen)
kénnen auch ehemalige Erwerbstatige mit ihren Familien in der Schweiz verbleiben und Offentliche
Gelder beziehen:

- Zur Zeit der Erwerbsaufgabe haben sie das Pensionierungsalter erreicht, haben sich zuvor 3 Jahre
in der Schweiz aufgehalten und waren zuletzt wahrend 1 Jahr erwerbstatig (auch mdglich, wenn
erst nach ordentlicher Pensionierung zur Arbeit in die Schweiz gekommen)

- Sie wurden dauernd arbeitsunfahig und haben sich zuletzt wahrend 2 Jahren in der Schweiz
aufgehalten

- Es besteht Anspruch auf eine Rente eines schweizerischen Versicherungstragers aufgrund eines
Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit mit der Folge dauernder Arbeitsunfahigkeit

Dies zeigt wieviel die EU uns bereits unter geltendem Recht abverlangt. Wenn nun diese Rechte noch
massiv weiter ausgebaut werden sollen, so ist das fiir die Schweiz — welche im weltweiten Vergleich
(auch proportional zur Kaufkraft) hohe Leistungen erbringt — ein demographisches und wirtschaftliches
Desaster. Wenn nun behauptet wird, wir brduchten diese Arbeitnehmenden aus der EU, so wird
einerseits verschwiegen, dass diese heute zwar in die AHV einzahlen, im Alter jedoch auch
lebenslangliche AHV-Renten beziehen werden, ohne die vollen 44 Beitragsjahre einbezahlt zu haben.
Es wird auch gerne verschwiegen, dass die Betroffenen ebenfalls lebenslangliche 1V-Renten erhalten
ohne Kaufkraftbereinigung, wenn sie wieder ins Ausland ziehen oder die hohen akzessorischen
Erganzungsleistungen, die noétig sind, weil sie keine vollen Beitragsjahre beinbezahlt haben. Daraus
wird ersichtlich, dass es sich um ein Schneeballsystem handelt, denn es werden immer mehr
Zugewanderte bendtigt, um die laufenden Renten zu zahlen. Dies umso mehr, wenn die EU-Birger
dann selbst in das Pensionsalter kommen und Leistungen beanspruchen, diese Hochrechnungen fehlen
bislang. Dann darf auch nicht vergessen werden, dass diese EU-Birger ihre Familienangehorigen
nachziehen diirfen, selbst wenn sie teilweise auf Sozialhilfe angewiesen sind. Selbst ihre Angehérigen
in aufsteigender Linie — nach oben offen — kénnen sie nachziehen. Bereits heute haben wir viele EU-
Birger, die die Warteliste fiir den Eintritt in ein Alters- oder Pflegeheim fiir Inlander vergréssern, da sie
bereits eingetreten sind. Je mehr EU-Blrger einwandern, desto mehr Familienangehorige bringen sie
in die Schweiz, die uns wirtschaftlich Kosten verursachen, denn diese kommen i.d.R. nicht zum zu
arbeiten, insbesondere Eltern und Grosseltern nicht. Diese zahlen auch nichts mehr in unsere
Sozialwerke ein, haben aber ab Tag 1 der Einreise vollumfanglich Anspruch auf alle Leistungen wie
Schweizer Burger (Sozialhilfe, Ergdnzungsleistungen, Pramienverbilligung, Mietzinszuschiisse und
vieles mehr). Ebenfalls wichtig ist der Umstand, dass Arbeitnehmer in der Schweiz auch fiir ihre Kinder
im Ausland Kinderzulagen erhalten. So flossen 2022 CHF 550 Mio. in die EU. Absoluter Spitzenreiter
ist dabei Frankreich mit CHF 355 Mio. Die finanziellen Folgen flr die Schweiz sind erkennbar, wenn die
EU weitere Lander aus dem Balkan als Mitgliedstaaten aufnimmt. Es kommen Leistungen der
Unfallversicherung hinzu, welche ins Ausland ausbezahlt werden. So bezogen unsere Nachbarlander
Deutschland, Italien, Frankreich, Osterreich und Liechtenstein 2023 UVG-Leistungen in der Héhe von
CHF 447.,4 Mio. Schliesslich fliessen jahrlich Milliarden an Rentengelder aus der Schweiz in die EU.
Dieses Geld wird nicht in die Schweiz investiert und es werden auch keine Lohnbeitrage oder
Mehrwertsteuern zur Bezahlung beispielsweise der 13. AHV-Rente beigesteuert. Eine
Kaufkraftbereinigung findet ebenfalls nicht statt. Wenn man des Weiteren bedenkt, dass altere Zuziiger
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aus dem EU-Raum keine Rente des Heimatlandes wie die Schweiz erhalten, so wird rasch klar, dass
diese Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand in der Schweiz bendtigen werden. Selbst wenn theoretisch
in ganz wenigen Fallen auslanderrechtliche Massnahmen nach frilherem Recht hatten ergriffen werden,
so wurden diese doch nicht verfiigt, sei es wegen sog. Hartefallen, bereits erfolgten Heimeintritten,
welche einen Vollzug verunmdglichten etc. Wenn nun die EU-Burger inklusive deren
Familienangehdrigen nach 5 Jahren ein Daueraufenthaltsrecht erhalten — das weit Uber die heutige C-
Bewilligung hinausgeht — so hat das immense wirtschaftliche Folgen, welche bislang weder vom
Bundesrat noch der Bundesverwaltung antizipiert worden sind.

Als ob dies noch nicht nachteilig fir die Schweiz genug wére, so wird in dieser Bestimmung noch darauf
verwiesen, dass Absicherungen zur Verweigerung der Sozialhilfe und Aufenthaltsbeendigung vor
Erwerb des Daueraufenthalts im Rahmen der Streitbeilegung dem Gemischten Ausschuss zu
unterbreiten sind und Streitigkeiten nach Treu und Glauben zu berUcksichtigen sind. Das bedeutet, die
Schweiz kann nicht einmal in den ersten 5 Jahren des Aufenthalts von EU-Blirgern eigene Regeln
betreffend Sozialhilfe oder Wegweisung erlassen. Der Gemischte Ausschuss muss diese nach Treu und
Glauben genehmigen. Die letzten Begriffe wiederum legt der EuGH aus, welcher vom Grundsatz der
Einheitlichkeit innerhalb der EU ausgeht und keinesfalls auf spezifische Eigenheiten und Bedlrfnisse
der Schweiz eingehen wird, da er eine andere Rolle hat, die auf die Homogenitat innerhalb der EU
ausgerichtet ist. Auch dieser Teil unterliegt der dynamischen Rechtsibernahme, so dass diese
geringfligigen Absicherungen wertlos sind.

Nur nebenbei sei erwahnt, dass Nothilfe, welche ebenfalls rein steuerfinanzierte &ffentliche Gelder
darstellt, nicht verweigert werden darf. Auch diese stellt den Lebensunterhalt sicher gemessen am
Schweizer Standard, einfach ohne Kulturelles wie Theater und Kino wie in der regulédren Sozialhilfe.
Dann werden noch die Nichterwerbstatigen genannt, die theoretisch tiber hinreichende finanzielle Mittel
fur den eigenen Lebensunterhalt aufweisen missten, erwahnt, welchen keine Sozialhilfe ausgerichtet
werden muss (aber kann). In der Praxis zeigt sich bereits heute, dass genau dieser Personengruppe
(z.B. Rentner) jedoch sehr wohl Sozialhilfe oder sogar Erganzungsleistungen ausbezahlt werden in der
Schweiz. Die Ausgleichskassen kennen die Aufenthaltstitel und Voraussetzungen gar nicht. Pro
Senectute rat den Betroffenen sogar, sich zwecks Bezugs von Erganzungsleistungen im Alter bei den
Ausgleichskassen diesbeziiglich anzumelden. Diese Leistungen werden u.a. dann vollumfanglich
ausgerichtet, da einzig eine AHV- oder IV-Rente nétig ist — egal wie geringfligig — fir die akzessorischen
hohen  Erganzungsleistungen. Dabei kommen auch ausserordentliche Renten  mit
Erganzungsleistungen zum Tragen, wenn die — geringe — Beitragszeit (AHV 1 Jahr, IV 3 Jahre) in der
Schweiz nicht erfiillt wurde. Aber es reicht auch bereits, wenn der Ehegatte eine IV- oder AHV-Rente
bezieht, da der andere Gatte dann automatisch in die Berechnung des Lebensbedarfs fir die
Erganzungsleistungen miteinbezogen wird und damit ebenfalls Erganzungsleistungen erhalt, ganz ohne
eigene V- oder AHV-Rente. Dabei ist insbesondere stossend, dass diese Leistungen nicht auf solche
Konstellationen ausgerichtet sind und zudem der Grundbedarf der Ergéanzungsleistungen rund doppelt
so hoch ist wie derjenige der Sozialhilfe. Nebst vielen weiteren Unzulanglichkeiten kommt erschwerend
hinzu, dass die EU-Bulrger ihre Auslanderausweise, welche bereits heute 5 Jahre gultig sind, auch bei
einer sehr seltenen Wegweisung nicht abgeben, wenn sie das Land verlassen mussten. Mit diesen
Ausweisen konnen sie sich vor unseren Sozialhilfe- und Erganzungsleistungsbehérden ungeniert
ausweisen, wenn diese auch keine materielle Giiltigkeit mehr haben. Dieser Umstand ist von aussen
nicht erkennbar und fiihrt zu weitreichenden Leistungen, die eigentlich gar nicht zustehen. Zudem
kénnen sie damit ein- und ausreisen wie sie mochten, selbst wenn eine der dusserst seltenen
Grenzkontrollen stattfinden sollte. Und schliesslich ist festzuhalten, dass Erganzungsleistungen in der
Schweiz nicht als Sozialhilfe gelten, da sie — obwohl ebenfalls eine Bedarfsleistung der 6ffentlichen
Hand — an eine Versicherung gekoppelt sind (IV/AHV). Auf die niederschwelligen Anforderungen wurde
bereits oben eingegangen. Dies fiihrt zu dem unsaglichen Umstand, dass im Bereich der hohen EL-
Leistungen keine Massnahmen seitens Schweiz moglich sind. Schliesslich gelten auch
Arbeitslosentaggelder nicht als Sozialhilfe. Hierbei ist mitunter relevant, dass fir EU-Blrger das
Totalisierungsgebot gilt, was bedeutet, dass — selbst bei Kurzaufenthaltern mit L-Bewilligung — die
Beitragszeiten im Ausland angerechnet werden flr Leistungen der Schweiz. Das kann dazu fiihren,
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dass Personen aus dem Ausland z.B. wenige Tage in der Schweiz arbeiten und einen Anspruch auf
Arbeitslosengelder haben.

Anrechenbarkeit bei Auslandaufenthalt

Fir die Erflangung des Daueraufenthaltsrechts konnen sich die Betroffenen mit grésseren Unterbriichen
immer mal wieder in der Schweiz aufhalten und diese Zeitintervalle werden zusammengerechnet fir
den Anspruch auf Daueraufenthalt in der Schweiz. Damit kann hier auf ewig sesshaft werden, wer in
den vergangenen Jahren nicht einmal seinen Lebensmittelpunkt in der Schweiz hatte, sondern sich
einfach immer mal wieder hier aufgehalten hat. Lediglich Zeiten von 6 Monaten und mehr, in welchen
vollumfanglich Sozialhilfe bezogen worden ist, kénnen fakultativ nicht angerechnet werden. Danach
lauft die Zeit der Anrechenbarkeit wieder weiter und beginnt nicht wieder von vorne. Das ist insofern
stossend als dass bereits ein Einkommen von 200.— und der Bezug von Sozialhilfe um ein 10-faches
reicht, um nur ergdnzend Sozialhilfe zu beziehen, was die volle Anrechenbarkeit dieser Zeit zur Folge
hat. Auch die Familienmitglieder, die zusatzlich auf Sozialhilfe angewiesen sind, kommen nach 5 Jahren
in den Genuss des Daueraufenthaltsrechts, auch wenn sie selbst nie in der Schweiz gearbeitet haben
(Art. 16 Abs. 3 und 4). Zuséatzlich werden die 5 Jahre Aufenthalt in der Schweiz auch nicht durch
Landesabwesenheiten von bis zu 6 Monaten pro Jahr unterbrochen. Das heisst, EU-Burger kdnnen sich
2,5 Jahre der 5 Jahre im Ausland befinden, sofern pro Jahr je 6 Monate, und bekommen die vollen 5
Jahre flr den lebenslangen Daueraufenthaltsanspruch angerechnet. Eine Verbundenheit zur Schweiz
kann damit nicht hergestellt werden. Da im EU-Raum keine Grenzkontrollen stattfinden, wirde auch ein
Auslandaufenthalt von 3,5 Jahren oder mehr nicht bemerkt, da es keine Stempel in den Reisepass gibt,
wenn sich ein Deutscher oder Franzose mehrheitlich in seiner Heimat statt in der Schweiz aufhalt.
Zusatzlich gibt es noch die Ausnahme, wonach aus wichtigen Griinden — z.B. Studium,
Berufsausbildung, Schwangerschaft oder schwere Krankheit — ein Auslandaufenthalt von bis zu 12
Monaten am Stiick die 5 Jahre nicht einmal unterbricht. Diese laschen Regelungen fiihren zu einem
unverantwortlichen Ausverkauf unserer Heimat an EU-Burger und deren auch Drittstaats-Angehdérigen,
welche lediglich aus monetaren und/oder medizinischen Interessen ein Daueraufenthaltsrecht in der
Schweiz beanspruchen.

Ist das Daueraufenthaltsrecht einmal erworben, so lebt es sich ganz ungeniert und folgenlos bis zu zwei
aufeinanderfolgende Jahre im Ausland. Viele EU-Blirger (aber auch deren Verwandte aus Drittstaaten)
haben einen Zweitwohnsitz in ihrer Heimat, wo sie sich dann aufhalten und unsere Rente mit
Erganzungsleistungen beziehen, da sie immer noch in der Schweiz angemeldet sind. Ohne Verdacht
dirfen die Ausgleichskassen und Sozialversicherungsanstalten keine Abklarungen betreffend
Aufenthalt in der Schweiz und Lebensmittelpunkt machen, was zu hohen Transferleistungen der
offentlichen Hand ins Ausland fiihren wird (Abs. 6). So kam es auch schon vor, dass altere Zuzlger ihre
Familie lediglich in die Schweiz nachziehen, um Erganzungsleistungen beziehen zu kdénnen. Die
Familienzusammenfiihrung nach jahrelangem Getrenntleben muss dabei nicht im Vordergrund stehen,
zumal diese inneren Umstande nicht erkennbar sind fur die Behdrden.

Als ob all diese masslosen Privilegien nicht reichen wiirden, soll auch ein Daueraufenthalt von 5 Jahren
in einem EU-Land zu einem Daueraufenthalt in der Schweiz fihren kénnen.

Aus Sicht der SVP ist die Ubernahme der UBRL und das damit verbundene
Daueraufenthaltsrecht dezidiert abzulehnen, da es die Zuwanderung férdert und deshalb im
Widerspruch zu Art. 121a BV steht. Es ist praktisch nicht entziehbar, weder bei Erwerbslosigkeit,
Sozialhilfeabhangigkeit noch bei Kriminalitidt. Die Einwanderung in den Sozialstaat wird daher
auf Kosten der Schweizer Bevolkerung weiter zunehmen.

Aufenthaltsrechte aufgrund der Personenfreiziigigkeit

Die Voraussetzungen des (bereits existierenden) sog. Verbleiberechts fiir Arbeithehmende bzw.
Selbstandigerwerbende und ihre Familienangehérigen nach Beendigung ihrer Arbeitstatigkeit werden
gelockert. So wird neu nach Art. 17 Abs. 1 lit. a UBRL auch eine «Vorruhestandsregelung» akzeptiert.
Weiter gilt neu bei Fehlen eines Rentenanspruchs bei Selbstéandigerwerbenden das Erreichen des 60.
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Lebensjahrs als Altersgrenze — bisher waren es aufgrund des Verweises auf das nationale Recht und

damit auf Schweizer Recht 65 Jahre.

Artikel 2

(1) Folgende Arbeitnehmer haben das Recht, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu
verbleiben: a) der Arbeitnehmer, der zu dem Zeitpunkt, an dem er seine Beschaftigung
aufgibt, das nach der (1)ABI. Nr. C 65 vom 5.6.1970, S. 16. (2)ABI. Nr. L 257 vom
19.10.1968, S. 2. (3)ABI. Nr. L 257 vom 19.10.1968, S. 13. Gesetzgebung dieses Staates
vorgeschriebene Alter fiir die Geltendmachung einer Altersrente erreicht hat, dort
mindestens in den letzten 12 Monaten eine Beschaftigung ausgeuebt und sich dort seit
mindestens drei Jahren standig aufgehalten hat;

b) der Arbeitnehmer, der infolge dauernder Arbeitsunféhigkeit eine Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhéltnis aufgibt, wenn er sich seit mindestens zwei Jahren im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats sténdig aufgehalten hat. Die Voraussetzung einer
bestimmten Dauer des stéandigen Aufenthalts entfallt, wenn die dauernde
Arbeitsunfahigkeit durch Arbeitsunfall oder Berufskrankheit eintritt, auf Grund derer ein
Anspruch auf Rente entsteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines Trégers dieses
Mitgliedstaats geht;

c) der Arbeitnehmer, der nach drei Jahren Beschaftigung und sténdigem Aufenthalt im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats eine Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats austlibt, seinen Wohnsitz jedoch im ersten
Mitgliedstaat beibehalt und in der Regel jeden Tag oder mindestens einmal in der Woche
dorthin zuriickkehrt.

Fiir den Erwerb der unter a) und b) bezeichneten Rechte gelten die in dem anderen
Mitgliedstaat zuriickgelegten Beschéftigungszeiten als im Hoheitsgebiet des Staates
abgeleistet, in dem der Arbeitnehmer seinen Wohnsitz hat.

(2) Die Voraussetzungen hinsichtlich der Dauer des Wohnsitzes und der Beschaftigung in
Absatz 1 a) und hinsichtlich der Dauer des Wohnsitzes in Absatz 1 b) entfallen, wenn der
Ehegatte des Arbeitnehmers die Staatsangehérigkeit des betreffenden Mitgliedstaats
besitzt oder sie durch EheschlieBung mit dem Arbeitnehmer verloren hat.

Art. 2 Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 (anwendbar
durch Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA); analoge Regelu
enthélt fiir Selbstdndigerwerbende die Richtlinie
75/34/EWG

Die Arbeitnehmereigenschaft kann sodann neu aus

Person Sozialhilfe bezieht (Art. 14 Abs. 3 UBRL). Naun

Artikel 17
Ausnahmeregelung fiir Personen, die im Aufnahmemitgliedstaat aus dem Erwerbsleben ausge-

schieden sind, und ihre Familienangehorigen

(O}

Zeitraums von fiinf Jahren das Recht auf Daueraufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat:

Abweichend von Artikel 16 haben folgende Personen vor Ablauf des ununterbrochenen

1" -

a)  Arbeitnel oder S

die zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbs-
fiir die Geltendmach

lich vorgesehene Alter erreicht haben, oder Arbeitnehmer, die ihre abhiingige Erwerbstitig-

leben das in dem betreffenden Mitglied g einer Altersrente gesetz-

. 1 P q

keit im Rahmen einer Vorrut g sofern sie diese Erwerbstitigkeit in

dem betreffenden Mitgliedstaat mindestens wihrend der letzten zwolf Monate ausgeiibt und

sich dort seit mindestens drei Jahren ununterbrochen aufgehalten haben.

Haben bestimmte Kategorien von Selbststindigen nach den Rechtsvorschriften des Aufnah-
memitgliedstaats keinen Anspruch auf eine Altersrente, so gilt die Altersvoraussetzung als er-
fiillt, wenn der Betroffene das 60. Lebensjahr vollendet hat.
b)  Arbeitnel d
Aufnah itglied

oder Selbststindige, die sich seit zwei Jahren ununterbrochen im

aufgehal

haben und ihre Erwerbstitigkeit infolge einer dauernden

Arbeitsunfihigkeit aufgeben.

Ist die Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten,
aufgrund deren ein Anspruch auf eine Rente entsteht, die ganz oder teilweise zulasten eines
Trigers des Aufnahmemitgliedstaats geht, entfillt die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer.

Ihststindi

¢)  Arbeitnet oder

" A hal

die nach drei Jahren ununterbrochener Erwerbstitigkeit

im Aufnal itglied eine abhiingige oder selt

und ununter
dige Erwerbstitigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausiiben, ihren Wohnsitz jedoch im

Aufnal stoliod

heibehal

und in der Regel jeden Tag oder mindestens einmal in der

Waoche dorthin zuriickkehren.

Fiir den Erwerb der in den Buchstaben a und b genannten Rechte gelten die Zeiten der Er-
werbstitigkeit in dem Mitgliedstaat, in dem der Betroffene seine Erwerbstitigkeit ausiibt, als

im Aufnat stolied boelei

itslosigkeit, die vom indigen Arbei ord il fi 1l

bhingige Arbei brect

Zeiten unfreiwilliger Art

werden, oder vom Willen des Betroffenen en sowie krankheits-

oder unfallbedingte Fehl. oder Unterb gelten als Zeiten der Erwerbstitigkeit.
2) Die Voraussetzungen der Dauer des Aufenthalts und der Dauer der Erwerbstitigkeit in

Absatz 1 Buchstab

a sowie der Aufenthal in Absatz 1 B b entfallen, wenn der Ehe-

gatte oder der Lebenspartner im Sinne von Artikel 2 N 2 Buchstabe b des Arbeitnet

oder des Selbststindigen die horigkeit des Aufnat itglied besitzt oder die

S horigkeit jenes Mitglied: durch EheschlieBung mit dem Arbeitnehmer oder Selbst-
stindigen verloren hat.

nat.

4) Ist der Arbeitnehmer oder Selbststindige jedoch im Laufe seines Erwerbslebens ver-

im Aufnah

storben, bevor er gemiB Absatz 1 das Recht auf D erwor-
ben hat, so erwerben seine Familienangehdrigen, die sich mit ihm in dem Aufnahmemitgliedstaat

aufgehalten haben, das Recht, sich dort dauerhaft aufzuhalten, sofern

a)  der Arbeitnehmer oder Sel

Hoheitsgebiet dieses Mi

tandige sich zum Zeitpunkt seines Todes seit zwei Jahren im

ununterbrochen aufgehalten hat oder

b)  der Tod infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit eingetreten ist oder

¢)  sein iiberlebender Ehegatte die S ho Mitglied: durch Eheschliefy

gehorigkeit dieses
" Ibststindi

mit dem Arbeil oder dem S verloren hat.

DIstiernyeliil meuliu idiie uie irdiispructindaliiic

von Sozialhilfe in vielen Fallen dazu, dass die Voraussetzungen von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA fir ein
Aufenthaltsrecht nicht mehr gegeben waren,'® so dass das bereits bisher existierende
«Diskriminierungsverbot» ins Leere fihrte. Neu ist, dass Arbeitslosigkeit bei den massgeblichen finf
Jahren angerechnet wird, ebenso wie der Bezug von Sozialhilfe bis zu sechs Monaten. Im Ergebnis

105 \/gl. fiir ein Beispiel BGer, Urteil 2C_389/2022 vom 23. September 2022 E. 5.3.

Seite 44 von 192



geniigt es somit, in der Schweiz rund dreieinhalb Jahre zu arbeiten, um den Daueraufenthaltsstatus zu
erlangen.

Auch sonst sind die Folgen der Ubernahme der UBRL nicht tiberall definitiv abschéatzbar, z. B. bei den
Folgen des Bezugs von Erganzungsleistungen auf das Aufenthaltsrecht. So hat das Bundesgericht in
zwei kirzlich ergangenen Urteilen (2C_121/2022 vom 24. November 2022 und 2C_484/2022 vom 15.
Mai 2023) darauf hingewiesen, dass «triftige Grinde» fur eine von Art. 7 Abs.1 lit. b UBRL (Recht auf
Aufenthalt bei «ausreichenden Existenzmitteln») abweichende Anwendung des FZA bei Bezug von
Erganzungsleistungen bestiinden, und entsprechend eine Aufenthaltsbeendigung fiir rechtmassig
befunden. Wenn neu die UBRL 1:1 anwendbar sein wird, muss in solchen Fallen ein Aufenthaltsrecht
gewahrt werden.

Die Anforderungen an eine Aufenthaltsbeendigung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit werden mit der UBRL tendenziell hdher gelegt. Materiell durfte zwar vieles beim Alten bleiben,
weil das Bundesgericht (jedenfalls die Il. &ffentlich-rechtliche Abteilung) die Standards des EuGH (zur
UBRL) bereits heute und ohne entsprechende Verpflichtung weitgehend seiner bisherigen
Rechtsprechung zugrunde legt. Weniger klar erscheint dies bei Fallen, die im Wege der
Landesverweisung strafrechtlich aufgearbeitet werden — das FZA hat in diesem Bereich in der
bisherigen Rechtsprechung (der strafrechtlichen Abteilungen) eine deutlich kleinere Rolle gespielt, als
bei auslanderrechtlich begriindeten Aufenthaltsbeendigungen.

In jedem Fall beschdnigend und irrefihrend ist, wenn der Bundesrat in seinem Erlauternden Bericht
schreibt, mit dem ausgehandelten Vorbehalt kdnne die Schweiz «die Vorgaben der Bundesverfassung
zur strafrechtlichen Landesverweisung wahren» (Erlauternder Bericht, S. 225). Vielmehr wird mit den
nun vorliegenden Vertragen die (offenkundig unzureichende) gesetzliche Umsetzung der
Ausschaffungsinitiative in Stein gemeisselt. Daran andert nichts, dass gewisse Inhalte der UBRL
(verstarkter Schutz vor Ausweisung fiir Personen mit Daueraufenthaltsrecht [Art. 28 Abs. 2:
«schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit»] bzw. Personen mit zehnjahrigem
Aufenthalt oder Minderjahrige [Art. 28 Abs. 3: «zwingende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit»]) gemass
Art. 7h Anderungsprotokoll im Verhéltnis zur Schweiz nicht anwendbar sind.

Die Vertrage, die kinftig iber den (vom Bundesgericht angenommenen) Anwendungsvorrang auch
dann zur Anwendung gelangen werden, wenn sie gegen Bundesverfassungsrecht verstossen, sind mit
Art. 121 Abs. 3-6 BV unvereinbar, was stark dafiir spricht, sie dem obligatorischen Referendum zu
unterstellen.

Aus Sicht der SVP sind die ausgedehnten Aufenthalts- und Verbleiberechte dezidiert
abzulehnen, da sie die Umsetzung der Ausschaffungsinitiative und damit die Wegweisung von
kriminellen EU-Biirgern noch stéarker behindern, als dies aktuell aufgrund der Hartefallklausel
schon der Fall ist. Daran dndert nichts, dass gewisse noch weitergehende Inhalte der UBRL fiir
die Schweiz nicht anwendbar sind.

Familiennachzug

Familiennachzugsrechte werden kiinftig (noch) grosszligiger gewahrt werden missen, indem der Kreis
der nachzugsberechtigten Personen vergrossert wird. Insbesondere werden nach Art. 2 Abs.2 UBRL
auch der Lebenspartner in eingetragener Partnerschaft und dessen Verwandte in auf- und absteigender
Linie als Familienangehorige angesehen:
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(2) Als Familienangehorige gelten ungeachtet ihrer Staatsangehoérigkeit: 2. “Familienangehériger”

a) der Ehegatte und die Verwandten in absteigender Linie, die noch nicht
21 Jahre alt sind oder denen Unterhalt gewéhrt wird; ) den Ehegatten;
b) die Verwandten und die Verwandten des Ehegatten in aufsteigender
Linie, denen Unterhalt gewahrt wird; b)  den Lebenspartner, mit dem der Unionsbiirger auf der Grundlage der Rechtsvorschrifien
Q) im Fall von Studierenden der Ehegatte und die unterhaltsberechtigten eines Mitglied: eine eingetragene Partnerschaft eingegangen ist, sofern nach den
Kinder. Rechtsvorschrifien des Aufnal itgli dic cing Partnerschafl der Ehe
gleichgestellt ist und die in den einschliigigen Rechtsvorschrifien des Aufnahme-
Die Vertragsparteien beglnstigen die Aufnahme aller nicht unter den Buchstaben glied: vorgeseh Beding erfiillt sind:
a, b und c genannten Familienangehérigen, denen der Staatsangehérige einer
Vertragspartei Unterhalt gewédhrt oder mit denen er im Herkunftsland in einer )  die Verwandten in gerader absteigender Linie des Unionsbiirgers und des Eheg

héuslichen Gemeinschaft lebt. oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, die das 21. Lebensjahr noch nicht

vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewdhrt wird;

Begriff des "Familienangehérigen” nach
Art, 3 Abs 2 Anhang I FZA d)  die Verwandten in gerader au fer Linie des U biirgers und des Ehegattel

oder des Lebenspartners im Sinne von Buchstabe b, denen von diesen Unterhalt gewéihrt

wird;

Begriff des "Familienangehorigen"” nach Art. 2
Abs. 2 UBRL

In den Genuss der Freizugigkeitsrechte kommen samtliche Unionsbirger, d.h. Staatsbirger aller EU-
und EFTA-Staaten (gegen 500 Mio. Personen). Das gilt auch fiir samtliche Neu-Eingebiirgerten. Allein
letztes Jahr wurden in Deutschland dank sogenannten «Turboeinblrgerungen» fast 300'000 Auslander
zu Deutschen, vorab Syrer (28%), Afghanen, Tirken, Iraker und Russen.

Was die Ausweitung des Familiennachzugs fiir die Schweiz bedeutet, zeigt dieses Beispiel: Ein Afghane
mit deutschem Pass kommt in die Schweiz. Mit dem EU-Unterwerfungsvertrag darf er als EU-Blrger
nicht nur seine afghanische Ehefrau und die Kinder, sondern auch seine afghanischen Eltern,
Schwiegereltern, Stiefkinder, Enkel — ja, praktisch die ganze Grossfamilie aus Afghanistan —
nachziehen, sofern die Verwandten unterstiitzt werden oder wenn sie pflegebediirftig sind. Nicht restlos
klar ist, ob sich dies auch auf Onkel, Tanten und Cousins erstreckt. Nach fuinf Jahren erhalten sie alle
ein Daueraufenthaltsrecht, selbst wenn sie nie gearbeitet haben und vom Sozialstaat leben.

Aus Sicht der SVP ist jede Ausdehnung der bereits heute schon viel zu weit gefassten
Familiennachzugsrechte von EU-Biirgern dezidiert abzulehnen.

Immobilienerwerb

Nach Art. 7f Anderungsprotokoll sollen EU-Birger mit Hauptwohnsitz in der Schweiz im Hinblick auf den
Immobilienerwerb die gleichen Rechte erhalten wie Schweizer. EU-Blirger kdnnen sogar bei befristeten
Anstellungsverhaltnissen und befristeten Ausléanderbewilligungen Immobilien mit denselben Rechten
wie Schweizer erwerben. Wenn sie die Schweiz in der Folge wieder verlassen, haben sie keine
Veréusserungspflicht. Eine solche Neuregelung ist verheerend: Zum einen ist ein Nebenwohnsitz kaum
je durch die Behdérden beweisbar, insbesondere wenn die Betroffenen — aus subjektiv
nachvollziehbaren, aber nicht rechtméassigen Griinden — ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommen. Die
Schweiz kann hier aufgrund des Territorialitatsprinzips keine Nachforschungen im Ausland vornehmen.
Nicht nachvollziehbar ist denn auch der Umstand, dass auch EU-Bulrger mit Kurzaufenthaltsbewilligung
eine Immobilie erwerben kdnnen in der kleinrAumigen Schweiz. Zudem kénnen selbst EU-Biirger ohne
Hauptwohnsitz in der Schweiz Immobilien zur Ausiibung der Erwerbstatigkeit erwerben wie Inlander und
auch sie missen das Objekt nach Geschaftsaufgabe in der Schweiz nicht wieder veraussern.
Schliesslich kdnnen auch Grenzganger, welche naturgemass ihren Wohnsitz im Ausland haben, wie
Immobilien erwerben, sogar der Kauf von Ferien- und Zweitwohnungen ist Grenzgangern explizit
gestattet. Es gibt derart viele Konstellationen, die ein solches Gebaren erlauben; wenn sie die Schweiz
wieder verlassen, so kdnnen sie die Immobilie lediglich noch als Renditeobjekt oder als Ferienwohnung
nutzen, was keinesfalls im Sinne der Schweiz ist angesichts der Knappheit des Wohnraums und der
bereits heute verschwindenden Griinflachen. Diese Vereinbarung und Verschleuderung unserer
begrenzten Ressourcen ist absolut unhaltbar, stossend und unseren Blrgern nicht zumutbar.

Weitere kritische Bestimmungen
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Art. 21 Abs. 2 ist gefahrlich und greift erheblich in die Steuerautonomie der Schweiz ein. So durfen die
Vertragsstaaten zwar Unterscheidungen nach Wohnsitz der Steuerpflichtigen machen, diese dirfen
jedoch nicht — auch nicht indirekt — diskriminierend oder einschrénkend sein. Die EU ist bekannt dafir,
den Diskriminierungsbegriff massiv grosszligig auszulegen und selbst die geringste potentielle indirekte
Diskriminierung zu ahnden. Diese Bestimmung birgt deshalb enorme Risiken fiskalischer Natur, zumal
die Auslegung schliesslich dem EuGH obliegt, welcher nicht die Interessen der Schweiz vertritt.

Art. 23b halt Ubergangsbestimmungen fir die Richtlinie der EU 2004/18/EG (iber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe o6ffentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage fest. Die
anwendbare Richtlinie enthalt die Grundprinzipien wie Gleichbehandlung, Nichtdiskriminierung,
Transparenz, Verhaltnismassigkeit und gegenseitige Anerkennung sowie die Einflihrung dynamischer
Beschaffungssysteme. Die Schweiz hat sich hierbei der EU unterzuordnen und muss ihren Markt
komplett 6ffnen, was eine regionale Bevorzugung heimischer Unternehmer grundsatzlich
verunmaoglicht. Schliesslich werden die Verfahren durch diese neue Regelung erheblich verkompliziert
und in die Lange gezogen, was der hiesigen Wirtschaft schadet.

Zudem wird die Freiziigigkeit und die Gleichbehandlung auch fiir Staatsangehérige einer Vertragspartei
festgehalten, die noch gar nicht Wohnsitz im anderen Vertragsstaat haben. Weitere Rechte —
einschliesslich der Gleichbehandlung — kénnen auch beansprucht werden, nachdem der Wohnsitz in
der Schweiz aufgegeben worden ist. Dieser allgemeine Grundsatz lasst enorm grossen
Ermessensspielraum fir den EuGH, der diese Rechte — weiterhin extensiv — auslegen und bestimmen
wird. Bereits heute erhalten EU-Biirger, die nach kurzer Erwerbstatigkeit (bspw. 1 Jahr) wieder in die
Heimat ausreisen, eine lebenslange AHV-Rente der Schweiz. Diese wird bei Riickkehr in die Heimat
nicht kaufkraftbereinigt und die EU-Blrger zahlen keine weiteren Lohnbeitrage oder MWST zu deren
Finanzierung. Diese stossenden Ergebnisse werden kiinftig noch verschlimmert, da die Rechte
ausgebaut werden. Unsaglich ist auch die Bestimmung, wonach die Sozialhilfesysteme der
Vertragsparteien nicht unangemessen in Anspruch zu nehmen sind. Es ist vollig klar, wer hier finanziell
am meisten zu verlieren hat: Die Schweiz mit ihren tberdurchschnittlich hohen Sozialleistungen im
Bereich der Sozialhilfe, Erganzungsleistungen, Pramienverbilligungen, Mietzinszuschiissen und vieles
mehr. All das ist steuerfinanziert durch Menschen in unserem Land, die seit Jugend/jungem
Erwachsenenleben Steuern und Lohnbeitrage bezahlen. Wer erst vor Kurzem eingereist ist, profitiert
folglich um viele Jahre langer als dass er seinen Teil im Umlageverfahren dazu beigetragen hat.

Art. 5f halt fest, dass keine neuen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen werden diirfen, die der
dynamischen Anpassung an die Verordnung der EU 2016/589 zuwiderlaufen.

Ubernahme der Unionsbirgerrichtlinie / Art. 121a BV
(Masseneinwanderungsinitiative)

Seit Inkrafttreten des FZA hat sich das EU-Recht im Bereich der Personenfreiziigigkeit mit der
Einfihrung der UBRL weiterentwickelt. Die EU dréngte deshalb immer darauf, dass die Schweiz die
UBRL Ubernimmt. Im Rahmen der Verhandlungen zur Aufdatierung und Institutionalisierung des FZA
hat der Bundesrat nun zugestanden, die UBRL grossmehrheitlich zu Gtbernehmen unter Ausklammerung
weniger Ausnahmen (z.B. Ausschaffung krimineller Auslander, politische Rechte, Prozess
Daueraufenthaltsrecht; vgl. Erlauternder Bericht, S. 212).

Im Erlauternden Bericht anerkennt der Bundesrat die Einschlagigkeit der UBRL, mit deren Ubernahme
die Schweiz neue Verpflichtungen im Bereich der Zuwanderung eingehen wiirde, und unterzieht sie als
einziges einer Priifung der Verfassungsmassigkeit.

Allerdings schrankt der Bundesrat die Prifung auf zwei Absatze der UBRL ein, weil die Ubrigen
Bestimmungen nicht unter den Zuwanderungsbegriff des Art. 121a BV fallen wiirden (vgl. dazu weiter
unten im Kapitel 1V.): «Durch die Teilibernahme der Richtlinie 2004/38/EG geht die Schweiz neue
Verpflichtungen ein, die sich im Sinne von Artikel 121a BV auf die Zuwanderung in die Schweiz
auswirken koénnen, namlich Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG. Die
anderen Bestimmungen der Richtlinie beziehen sich hingegen auf Rechte, die entweder nicht die
Zuwanderung im Sinne von Artikel 121a BV betreffen oder materiell den Rechten des geltenden FZA
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entsprechen. Folglich muss nur die Vereinbarkeit dieser beiden Bestimmungen aus der Richtlinie
2004/38/EG mit Artikel 121a BV geprift werden» (S. 388).

Aus Sicht der SVP ist diese beschrankte Priifung der Vereinbarkeit der UBRL mit Art. 121a BV
dezidiert abzulehnen. Sie widerspricht auch der friiheren Auffassung des Bundesrates. Dieser
ist daher aufzufordern, im Rahmen einer Zusatzvernehmlassung oder spatestens der Botschaft,
alle fiir die Schweiz anwendbaren Bestimmungen der UBRL auf ihre Verfassungsmassigkeit zu
priifen.

Entwicklungen innerhalb der EU

In einer Reihe von Urteilen hat der EuGH das Unionsbirgerschaftskonzept durch seine dynamische
Interpretation um eine sozialrechtliche Dimension erweitert. Zudem begrindete er durch eine
Verbindung des allgemeinen Freizugigkeitsrechts mit dem Diskriminierungsverbot (Anspruch auf
Gleichbehandlung mit Inlandern) nach Art. 18 Abs. 1 AEUV einen Anspruch auf Sozialleistungen des
Aufnahmemitgliedstaates'®.  Zahlreiche Entscheide des EuGH haben die Institution der
Unionsbiirgerschaft nachhaltig beeinflusst, weshalb PusToL'® von «revolutiondrer Natur» mit
«wesentlicher Auswirkung» im Kontext der EuGH-Rechtsprechung spricht.

Das Konzept der Unionsbirgerschaft ist nebst der Rechtssetzung aufgrund richterlicher
Rechtsfortbildung entstanden. Urspriinglich war dieses Konstrukt auf eine durch Wirtschaftsfreiheit
begriindete Marktgesellschaft begrenzt'®®. In der Folge fand eine Annaherung an ein europaisches
Birgerrecht statt. Zudem entwickelte sich ein Sozialsystem, welches im Rahmen des europaisch
koordinierten Sozialrechts den Arbeitnehmern aus dem EG-Raum gleiche sozialrechtliche Anspriiche
gewahrte wie Inlandern®°.

So wird es vom EuGH als diskriminierend erachtet, wenn die Gewahrung von Sozialleistungen fiir einen
EU-Auslander von einer formlichen Aufenthaltserlaubnis abhdngig gemacht wird, wahrenddessen
Inlander lediglich ihren Wohnsitz oder tatséchlichen Aufenthalt nachwiesen missen'®. Die
zugezogenen Unionsbirger sollen infolge des umfassenden Rechts auf Integration den Einheimischen
vollig gleichgestellt werden''.

Mit den Normen der Unionsbirgerschaft nach Art. 21 Abs. 1 AEUV wurde das allgemeine Recht auf
Freizlgigkeit und Aufenthalt begriindet. Dabei gehen zahireiche Entscheide des EuGH von einer
unmittelbaren Anwendbarkeit dieser Bestimmung aus''2.

Die Verbindung der Unionsbirgerschaft mit dem Diskriminierungsverbot fiihren zu Rechten mit einer
der dynamischsten und auch konflikttrachtigsten Bereiche des EU-Rechts dar. Wesentlich dazu
beigetragen hat auch die Rechtsprechung des EuGH, welche eine neue Praxis betreffend Gewahrung
sozialer Leistungen fiir Nichterwerbstatige konstruiert hat. Dabei urteilte der EuGH, dass sich ein
Unionsblrger, der sich rechtmassig im Gebiet des Aufnahmemitgliedstaates aufhalte in allen
Situationen des Gemeinschaftsrechts alle Grundfreiheiten geniesst und gleich zu behandeln ist'?,
selbst wenn die urspriinglichen Aufenthaltsvoraussetzungen resp. der Aufenthaltszweck nicht mehr
erfullt sind. Die Rechtsprechung des EuGH flihrte dazu, dass neue Dimensionen auch hinsichtlich der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts begriindet werden''®. Auch Studienbeihilfen fallen in den
Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechts und stehen damit Unionsbiirgern zu''>. Dies ist umso
erstaunlicher, zumal dieser Anspruch auch greift, wenn fiir die Aufenthaltsvoraussetzungen

106 pysToL M., Freizligigkeit der Unionsbuirger und das Recht auf Sozialleistungen in der EU und unter dem
Freiziigigkeitsabkommen Schweiz — EU, 2014, S. 1.

197 Ebd., S. 2.

108 Epd., S. 8.

199 Epd., S. 10.

0 Ebd., S. 32 mit Verweis auf EuGH Rs. Bidar, RN 23.

1 Ebd., S. 41 mit weiterem Verweis.

112 PysToL M., Freizligigkeit der Unionsbuirger und das Recht auf Sozialleistungen in der EU und unter dem
Freiziigigkeitsabkommen Schweiz — EU, 2014, S. 45.

113 Ebd. S. 57 mit Verweis auf EuGH Rs. Grzelczyk Rn. 32 und 35.

114 Ebd. S. 57.

115 Ebd. S. 57ff.
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hinreichende finanzielle Mittel fir den eigenen Lebensunterhalt vonndten wéren, was unweigerlich zu
einem Widerspruch fiihrt. Das bedeutet, dass auch wer sich nicht auf das Freiziigigkeitsrecht berufen
kann, Anspruch auf dieselben Sozialleistungen wie Inlander hat. Mit dem Urteil Trojani hat der EuGH
eine weitere neue Dimension in der Auslegung des Unionsrechts definiert, was zu Recht auch im
Schrifttum fUr grosse Kritik sorgt''®. So wird seitens Lehre insbesondere auf die erhebliche
Missbrauchsgefahr hinsichtlich Zugang zum sozialen Rechtssystem hingewiesen. Das
Diskriminierungsverbot wird seitens EuUGH kontinuierlich fortentwickelt''”. Es konnte auch festgestellt
werden, dass selbst das Verhaltnismassigkeitsprinzip vom EuGH derart restriktiv ausgelegt wird, dass
es in der Praxis gar nicht zur Anwendung gelangt. In seinem Vorgehen missachtet der Gerichtshof
beispielsweise die Grenzen des Art. 21 AEUV und ignoriert die Normen des Sekundarrechts. Die Rechte
der Unionsbiirger sind unter Berlcksichtigung der Eigendynamik der EuGH-Rechtsprechung weit zu
fassen''®,

Die RL 2004/38/EG verstarkte das Konzept der Unionsburgerschaft und die damit einhergehenden
personlichen Rechte''®. Es ist ein Ubergang von einer erwerbsbezogenen zu einer sozialen
Unionsblrgerschaft festzustellen. Es ist auch klnftig mit einer stetigen Weiterentwicklung zu rechnen'?.

Die direkte Demokratie wird grosstenteils abgeschafft, da Berufsbeamte der Schweiz Vorschriften
machen werden, die nicht historisch gewachsen sind. In der Schweiz herrscht ein Milizsystem, das sich
bewahrt hat, da die Amtstrager ihre wertvollen Berufserfahrungen in die politische Tatigkeit einbringen
kénnen und wissen wovon sie sprechen.

Alles, was nicht explizit ausgeschlossen wurde in den Vertrdgen muss Ubernommen werden, da das
Ziel der EU die absolute Homogenitét ist. Aber selbst bei verhandelten Ausnahmen gilt es die restriktive
Auslegung dieser seitens EU zu beachten. Es kommt hinzu, dass selbst der status quo aufgrund des
Freizlgigkeitsabkommens, eine Wegweisung von EU-Blrgern mit grundsatzlichem Anwesenheitsrecht
kaum je erlaubt. Dazu ist es gekommen, weil unsere Gerichte sich die restriktive Auslegung der
Massnahmenmaglichkeiten selbst bei Mehrfachtatern zu eigen gemacht haben. Also eine Verurteilung
zu einem Vergehen oder Verbrechen reicht bereits heute nicht flir eine Wegweisung oder
Einreiseverweigerung von EU-Burgern, es braucht schwere Delikte und in aller Regel wiederholte
Verurteilungen, ansonsten dem Betroffenen im Zweifel eine gute Legalprognose gestellt wird, welche
einer Wegweisung nach FZA bereits heute entgegensteht. Das bedeutet in der Praxis, dass wenn einer
einzigen Verurteilung auch 15 Delikte zugrunde liegen, eine Wegweisung oft nicht méglich ist. Wenn
man diesen status quo als gelungene Ausnahme, die die Schweiz ausgehandelt hat, verkaufen méchte,
so ist dies nichts anderes als Sand in die Augen gestreut, zumal diese angebliche Ausnahme den
Unionsbulrgern ohnehin theoretisch auch innerhalb der EU zukommt.

Die dynamische Weiterentwicklung und Rechtsiibernahme ist verheerend unter Betrachtung der
Beitrittsverhandlungen; es warten rund 60 Mio. Bewerber um eine EU-Mitgliedschaft und damit wird
Zuwanderung in unser Sozialsystem ad absurdum gefiihrt.

Schutzklausel

Die neue Schutzklausel ist in Art. 14a AP-FZA verankert. Voraussetzung firr ihre Anrufung sind
(weiterhin) «schwerwiegende wirtschaftliche oder soziale Probleme, die auf die Anwendung des
Abkommens zurlickzufiihren sind». Auf Antrag einer Vertragspartei tritt bei solchen Problemen der
Gemischte Ausschuss (GA) zusammen — auch das ist nichts Neues.

Neu ist nur, dass dann, wenn der G keinen Beschluss fallt, die antragstellende Vertragspartei ein
Schiedsgericht anrufen kann. Besonders merkwirdig daran ist Folgendes: Die Anrufung des
Schiedsgerichts ist aber beschrankt auf «schwerwiegende wirtschaftliche Probleme», was bisher

16 Ebd. S. 62.
"7 Ebd. S. 66f.
18 Ebd. S. 68f.
"9 Ebd. S. 71.
120 Ehd. S. 76.
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verschwiegen wurde. Bei «schwerwiegenden sozialen Problemeny, die aufgrund der Zuwanderung in
der Schweiz eher zu erwarten sind, ist die Anrufung eines Schiedsgerichts somit ausgeschlossen.

Die Schutzklausel ist nicht neu, sie besteht bereits heute (Art. 14 Abs. 2 FZA). Bei den
Nachverhandlungen wurde sie bloss etwas detaillierter geregelt (Art. 14a AP-FZA). Vom Grundkonzept
her folgt sie letztlich exakt der bisherigen, seit 1992 bekannten EWR-Schutzklausel (Art. 112 f. EWR-
Abkommen), die an «ernstliche wirtschaftliche, gesellschaftliche oder 6kologische Schwierigkeiten
sektoraler oder regionaler Natur» anknlipft, wobei — im Gegensatz zur Schutzklausel nach Art. 14a AP-
FZA — etwa in Bezug auf Liechtenstein fixe Kontingente gelten, die an das Netto-Zuwanderungssaldo
geknipft sind (vgl. Anhang VIII [Niederlassungsrecht] zum EWR-Abkommen).

Die neue FZA-Schutzklausel dient offiziell als Rechtfertigung dafir, dass das Prinzip der dynamischen
Ubernahme von EU-Recht fiir die Schweiz in Zukunft auch fiir den Bereich des freien Personenverkehrs
gelten soll. Der Bundesrat riihmt sich, das Verhandlungsmandat sei in Bezug auf die Schutzklausel
Ubertroffen worden, indem dessen Konkretisierung fir den gesamten Geltungsbereich des FZA gelte.
Das «neue» Schutzklauselverfahren stelle insgesamt eine deutliche Verbesserung dar (Erlauternder
Bericht S. 220).

Funktionsweise der Schutzklausel

Bei «schwerwiegenden wirtschaftlichen oder sozialen Problemen, die auf die Anwendung des
Abkommens zurlickzufilhren sind», fallt laut Art. 14a Abs. 1 AP-FZA die Ergreifung «geeigneter
Schutzmassnahmen» in Betracht. Dazu kann die Schweiz den Gemischten Ausschuss anrufen, der
innerhalb von 60 Tagen lber die zu ergreifenden Massnahmen beschliesst, wobei diese Frist
verlangerbar ist (Abs. 1). Ergeht wahrend dieser Zeit kein Beschluss, kann die Schweiz (nur) bei
«schwerwiegenden wirtschaftlichen Problemen» einseitig in einem ordentlichen Verfahren (Abs. 2) oder
bei «drohendem, sehr schwerem wirtschaftlichem Schaden» in einem dringlichen Verfahren (Abs. 4)
das Schiedsgericht anrufen, nicht jedoch bei «schwerwiegenden sozialen Probleme», die in Abs. 2
plétzlich nicht mehr genannt werden.

Falls das Schiedsgericht derartige Probleme bejaht, kann die Schweiz geeignete Schutzmassnahmen
ergreifen, um die Probleme zu beheben (Abs. 3), wobei der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit stets
zu beachten ist (Abs. 6). Dieser Ablauf wird neu in Art. 21b Abs. 2 AIG geregelt. Dennoch hat die EU
aber das Recht, gegeniiber der Schweiz Ausgleichsmassnahmen zu beschliessen. Diese miissen sich
zwar auf das FZA beschranken, was als Verhandlungserfolg bezeichnet wurde. Dennoch ist es hdchst
fragwirdig, dass in einem solchen Fall berhaupt Ausgleichsmassnahmen zuldssig sind, da die
schweizerischen Schutzmassnahmen ja gerade die Reaktion auf schwerwiegende wirtschaftliche
Probleme sind, die nachweislich durch das FZA und damit durch die EU-Zuwanderung verursacht
wurden. Hier besteht die Gefahr, dass die EU Schweizer Pensionierte in der EU, v.a. in Frankreich,
drangsaliert, z.B. beim Erwerb von Grundeigentum (da es sich bei den Pensionierten um die grosste
Gruppe von Schweizern handelt, die ihrerseits in EU-EFTA-Staaten vom FZA profitieren). Dadurch
kénnte politischer Druck auf die Schweiz aufgebaut werden, um trotz einer FZA-konformen Anrufung
der Schutzklausel nachzugeben

Wenn das Schiedsgericht das Vorliegen schwerwiegender wirtschaftlicher Probleme verneint, endet das
Schiedsverfahren. Die Schweiz kann dennoch entscheiden, geeignete Massnahmen zur Beseitigung
der festgestellten Probleme zu ergreifen. Neu soll auch dieser Ablauf in Art. 21b Abs. 3 AIG geregelt
werden. Sie muss dann aber in Kauf nehmen, dass die EU ihrerseits ein Streitbeilegungsverfahren
wegen Verletzung des FZA initiieren und verhaltnismassige Ausgleichsmassnahmen in einem der
Binnenmarktabkommen ergreifen kann (Erlduternder Bericht S. 227). Bei Ausgleichsmassnahmen
innerhalb der Abkommen wird die EU mit Sicherheit zuerst Einschrankungen beim MRA beschliessen,
weil sie dort am meisten politischen Druck aufbauen kann. Die Wirtschaftsverbande, welche heute die
Maoglichkeit der eigensténdigen, auch nicht-FZA-konformen Anrufung der Schutzklausel rihmen, wéren
dann mit Sicherheit die Ersten, die protestieren und den Bundesrat aufrufen wiirden, rasch
nachzugeben.
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In diesem Zusammenhang scheint es zudem nicht von vornherein als ausgeschlossen bzw. ist unklar,
ob die EU in solchen Fallen nicht dennoch Massnahmen ausserhalb der Abkommen wie z.B. bei der
Borsenaquivalenz ergreifen konnte. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern entsprechende, auch
unverhaltnismassige Massnahmen im Sinne einer politischen Sanktion verboten sein sollten.

Innerstaatlich werden die Voraussetzungen fiir das Auslésen der Schutzklausel und allfalliger
Schutzmassnahmen in einem neuen Art. 21b VE-AIG konkretisiert. Dabei handelt es sich um jene
Bestimmung, die der Offentlichkeit vom Bundesrat als selbstandige Schutzklausel verkauft wurde,
obwohl sie das gerade nicht ist, zumal fir eine selbstandige Schutzklausel aufgrund des vom
Bundesgericht festgestellten Vorrangs des Abkommensrechts auch kein Raum besteht. Mehr als eine
wenig griffige, aus lauter Kann-Vorschriften bestehende neue Gesetzesnorm mit Anhdrungs- und
Prifpflichten ist diese «eigenstandige Schutzklausel» denn auch nicht.

Vorgesehen ist, dass das SEM in Zusammenarbeit mit dem SECO und dem BFS ein Monitoringkonzept
fur Indikatoren und Schwellenwerte erarbeitet, welche die Schutzklausel auslésen. Der Bundesrat geht
im Bereich der Zuwanderung davon aus, dass bloss eine ausserordentlich hohe Nettozuwanderung aus
der EU den Mechanismus der Schutzklausel zu aktivieren vermag (z.B. ab einer Nettozuwanderung von
gerundet 0,8 %, vgl. Erauternder Bericht S. 294). Die Schweiz misse fallweise abwéagen, ob eine
Abweichung vom FZA notwendig und geeignet sei, um vorliegende Probleme zu entscharfen. Damit
wirden fiir die Schweiz die volkswirtschaftlichen Konsequenzen von allfalligen Massnahmen der EU
kalkulierbarer (Erlauternder Bericht S. 379).

Schutzklausel als wirkungslose Beruhigungspille

Die neue «eigenstandige Schutzklausel» auf Gesetzesstufe ist komplett wirkungslos. Entscheidend ist
die (schon bisher) im FZA verankerte Schutzklausel, denn das FZA geht Schweizer Landesrecht nach
(zweifelhafter) Ansicht des Bundesgerichts in jedem Fall vor. Doch die FZA-Schutzklausel darf wie
bisher nur bei «schwerwiegenden wirtschaftlichen oder sozialen Problemen» angerufen werden. Der
Bundesrat hat sie in den letzten 20 Jahren trotz rekordhoher Zuwanderung niemals angerufen — nicht
einmal 2014, nach Annahme der Masseneinwanderungsinitiative.

Bei der FZA-Schutzklausel handelt es sich — entgegen anderslautenden Versprechungen — nicht um
eine Zuwanderungsbeschrankungsklausel, sondern um eine Notstandsklausel. Sie hat nichts mit einer
Zuwanderungssteuerung und daher auch nichts mit der Personenfreiziigigkeit zu tun, sie kénnte auch
in jedem anderen Abkommen stehen. Sie findet sich auch in den Assoziierungsabkommen mit Andorra
und San Marino, welche de facto einen EWR Plus darstellen. Bezeichnenderweise hat Monaco, das
aufgrund seiner hohen Attraktivitat ebenfalls mit einer Zuwanderungsproblematik konfrontiert ist, die
Verhandlungen zu einem entsprechenden Assoziierungsabkommen abgebrochen.

Die nachverhandelte Konkretisierung der Schutzklausel (Art. 14a AP-FZA) ist im Kern nichts Neues,
sondern gilt schon seit Inkrafttreten des FZA (Art. 14 Abs. 2 FZA). Die «neue» Schutzklausel (Art. 14a
AP-FZA) entspricht in den Grundziigen einer schlechten Kopie der EWR-Schutzklausel (Art. 112 f.
EWR-Abkommen). Im Vergleich zur EWR-Schutzklausel, die flr Liechtenstein gilt und zeitlich
unbegrenzt fixe Grenzwerte enthalt (gegentber dem Vorjahr ein Nettoanstieg von mindestens 1,75%
des Stands vom 1. Januar 1998, vgl. Il Ziff. 1 Anhang VIIl des EWR-Abkommens), hat es der Bundesrat
nicht geschafft, fur die Schweiz eine Kontingentierung auszuhandeln.

Auffallig ist, dass als Voraussetzung fiir die Aktivierung viele unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet
werden («schwerwiegende wirtschaftliche und soziale Probleme»), die in den Vertragstexten nirgends
konkretisiert werden. Die innerstaatliche Umsetzung in Art. 21b VE-AIG wird die EU nicht binden,
geschweige denn den EuGH. Die vielen unbestimmten Rechtsbegriffe im AP-FZA werden konkretisiert
werden mussen. Dabei dirfte der EuGH ins Spiel kommen, da es sich um unionsrechtliche Begriffe
handelt, was fiir die Schweiz kaum vorteilhaft enden wird.

Weiter fallt auf, dass die Voraussetzungen nicht stets gleich lauten. So ist zunadchst von
«schwerwiegenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen» die Rede (Abs. 1), indes mit Blick auf das
Schiedsgerichtsverfahren nur noch von «schwerwiegenden wirtschaftlichen Problemen» (Abs. 2) oder
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«drohendem, sehr schwerem wirtschaftlichem Schaden» (Abs. 4). Dabei handelt es sich um sehr hohe
materielle Hurden.

Eine ebenso hohe, wenn nicht noch héhere Hirde ist das Kausalitatserfordernis: Die schwerwiegenden
Probleme missen «auf die Anwendung des Abkommens zurlickzufiihren» sein, somit auf die EU-
Zuwanderung aufgrund des FZA.

Beweispflichtig fur den Eintritt dieser Voraussetzungen ist die Schweiz: Dabei handelt es sich um eine
formelle bzw. prozessuale Hirde, die ausserordentlich hoch ist, weil dieser Beweis sehr schwer zu
erbringen sein wird.

Der EuGH ist vom Schiedsgericht anzurufen, wenn Begriffe des EU-Rechts zu interpretieren sind. Im
Zusammenhang mit dem (hochgelobten) Schiedsgericht muss man sich bewusst sein, das dieses
funktionell betrachtet bloss ein innerstaatliches Gericht in der EU ersetzt, das dem EuGH Fragen der
einheitlichen Auslegung des EU-Rechts (dieser Begriff dirfte sehr weit zu verstehen sein!) zum
Vorabentscheid unterbreitet (Schweizer Gerichte sind nicht sog. vorlageberechtigt). Das Schiedsgericht
steht damit auf der gleichen Stufe wie ein nationales Gericht eines EU-Staates, das unionsrechtliche
Fragestellungen dem EuGH vorlegen muss, obwohl die Schweiz nicht EU-Mitglied ist. Im
entscheidenden Punkt wird also der EuGH, und damit ein nicht-unabhangiges und nicht-unparteiisches
Gericht, das letzte Wort (der Rechtsauslegung) haben. Das Schiedsgericht entscheidet bloss der guten
Form halber eigenstandig, wird aber bei seinem Entscheid an die Auslegung des EuGH gebunden sein.
Fazit: der fremde Richter kommt durch die Hintertiir.

Realistischerweise werden soziale Probleme als Folge der Zuwanderung in der Schweiz viel
wahrscheinlicher sein als wirtschaftliche Probleme. Fir soziale Probleme ist das
Schiedsgerichtsverfahren aber ausgeschlossen, womit sich diesbeziiglich an der Rechtslage gemass
bisherigem FZA Uberhaupt nichts &ndert. Dies hat der Bundesrat bisher unterschlagen.

Die Behauptung des Bundesrates, durch die Teilibernahme der UBRL wiirden nur geringfiigig mehr
Leute einwandern, dirfte sich — wie schon die Prognosen der vergangenen Jahre — mit allerhochster
Wabhrscheinlichkeit als krass falsch erweisen. Genauso wie die Prognose des Bundesrats vor der
Abstimmung Uber die Bilateralen I, wo er eine maximale zusatzliche Zuwanderung von 8'000 Personen
pro Jahr prognostizierte. Tatsachlich gekommen sind pro Jahr rund 50'000 Personen.

Wiirde die Anderung des FZA mit Blick auf Art. 121a BV verfassungskonform umgesetzt, miissten fixe
Kontingente ein unumganglicher Teil dieser Anpassungen sein.

Zwischenfazit

- Eine Annahme, dass eine zu starke Zuwanderung aus der EU schwerwiegende Probleme auslésen
konnte, muss als systemwidrig erachtet werden, hat das FZA doch gerade die Personenfreiziigigkeit
zum Ziel. Dann wirde heute und auch kinftig seitens EU argumentiert, dass die Zuwanderung auf
der starken Nachfrage der Wirtschaft beruhe und damit lediglich dieser Bedarf gedeckt wiirde; das
ist ja gerade das erklarte Ziel der Personenfreizligigkeit. Besonders tragisch ist der Umstand, dass
der Bundesrat nicht einmal versucht hat, die Schutzklausel anzurufen als die
Masseneinwanderungsinitiative angenommen wurde und die Zuwanderung nicht abgebrochen ist.
Somit hatte er wenigstens den Willen zeigen kdnnen, die Verfassungsbestimmung zu versuchen
umzusetzen.

- Es liegt im Ermessen des Bundesrates, die Schutzklausel anzurufen. Da er dies in den letzten 23
Jahren nicht gemacht hat, ist die Chance, dass er es nunmehr tut klein. Der Bundesrat hat dem
Volkswillen diesbeziiglich auch keine Nachachtung verschafft, weshalb das Risiko zu gross ist, dass
er nun plétzlich gelautert sein sollte.

- Die Schweiz muss den Nachweis erbringen, dass die Probleme auf die Anwendung des
Abkommens zuriickzufiihren sind. Dieser Kausalitdtsnachweis ist sehr schwierig zu erbringen.

- Zudem miussen die Probleme schwerwiegend sein, damit Massnahmen ergriffen werden kdnnen.
Die Auslegung dieses Begriffs unterliegt dem Entscheid des EuGH, welcher darunter definitiv etwas
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anderes versteht als die Schweiz. Die EU ist aufgrund ihrer Defizite und des Schuldenbergs auf
Zahlungen aus der Schweiz dringend angewiesen. So lange die Schweiz wirtschaftlich besser
dasteht als die EU, wird der EuGH keine schwerwiegenden wirtschaftlichen Probleme erblicken.
Solange in der Schweiz keine Strassenkampfe an der Tagesordnung sind wie in gewissen Vierteln
in Frankreich oder teilweise Holland, solange wir keine Banlieues und No-Go-Areas auch tagsuber
etc. haben, wird der EuGH auch keine schwerwiegenden sozialen Probleme attestieren. Denn
verglichen mit der EU wird es uns noch lange besser gehen. Das Eingestandnis solcher
schwerwiegenden Probleme wirde implizieren, dass auch die EU solche zu verzeichnen hat. Dieser
Umstand soll jedoch tunlichst unter den Teppich gekehrt werden. Folglich wird weder der Gemischte
Ausschuss noch das Schiedsgericht unserem Antrag auf Anrufung der Schutzklausel und Einleiten
von Massnahmen stattgeben.

- Systemwidrig ist zudem die Schlussfolgerung, dass die EU ihrerseits Ausgleichsmassnahmen
treffen kann, wenn die Schweiz die Schutzklausel zu Recht angerufen hat und die Erlaubnis erhalten
hat, Schutzmassnahmen zu ergreifen. Denn einerseits sollte es gemass Narrativ der EU und des
Bundesrats fir die Schweiz nachteilig sein, wenn sie gewisse Inhalte des Abkommens
voribergehend aussetzt. Denn es wird ja standig behauptet, das Abkommen sei von Vorteil,
Nachteile werden in Abrede gestellt. Rein logisch wirden wir uns dann ins eigene Fleisch
schneiden, wenn wir zeitweise nicht alles mustergliltig umsetzen. Ein Schelm, wer Bdses dabei
denkt.

- Schliesslich darf dem Abkommen zufolge lediglich voriibergehend auf Schutzmechanismen
zuriickgegriffen werden, wenn diese dann abgesegnet wiirden. Die massive Zuwanderung, die sich
noch akzentuieren wird, stellt aber fiir die Mehrheit der Schweizer Bevdlkerung ein langfristiges
Problem dar. Folglich kann mit einer voribergehenden Massnahme das Ziel gar nicht erreicht
werden.

- Alle drei Monate sollen Konsultationen im Gemischten Ausschuss stattfinden mit dem Ziel, die
Massnahmen durch die Schweiz aufzuheben oder auf das absolut Notwendige zu beschranken.
Damit wird ein weiteres Blirokratiemonster geschaffen, das viele Personalressourcen absorbieren
wirde. Zudem zeigt diese Bestimmung wie engmaschig die Schweiz im besten Szenario GUberwacht
und kontrolliert wird. Wir wirden unsere Massnahmen bestenfalls nur fir sehr kurze Zeit
aufrechterhalten kdnnen, was dem brisanten Thema der anhaltend hohen Zuwanderung, die mit
diesem Abkommen noch weiter steigen wirde, nicht gerecht wird.

Aus Sicht der SVP ist die neue FZA-Schutzklausel eine Farce, genauso wie die eigenstindige
Schutzklausel des Bunderates. Die lange Geschichte der FZA-Schutzklausel hat gezeigt, dass
dieses Konzept keinen Schutz gegen unbegrenzte Einwanderung bietet. Die Rhetorik des
Bundesrates ist pures Marketing, das als Beruhigungspille fiir das Volk wirken soll. Faktisch ist
es nichts mehr alter Wein in neuen Schlauchen.

Selbstandige, Dienstleistungserbringer, Entsandte und Grenzganger

Selbstéandig Erwerbende haben einen Anspruch darauf, sich in der Schweiz niederzulassen.
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit sind verboten. Auch die Grindung von
Zweigniederlassungen oder -stellen sind vorbehaltlos zu gewahren. Bereits hier wird deutlich, dass die
Schweiz es nicht mehr beeinflussen kann, wer sich in der Schweiz niederlassen und aufhalten wird, da
wir die Entscheidkompetenz aus der Hand gegeben haben. Es hat sich gezeigt, dass sich der Bundesrat
im Vorfeld der Abstimmung zum Freiziigigkeitsabkommen 1999 um das 10-fache geirrt hat bei der
Schéatzung der Zuwanderungszahlen. Das Ergebnis bekommen die Schweizer taglich zu spiren
(Dichtestress, Wohnungsnot, Naturabbau, Schulriickstdnde etc.). Diese Entwicklung wird sich
akzentuieren und ist nicht mehr riickgangig machbar. Da die Schweiz kaum hinter die Kulissen sieht
und die genaue Geschéaftstatigkeit nicht Uberpriifen darf aufgrund der massiven Behinderungen der
Eigeninteressen durch das FZA, sind gerade im Bereich der Selbstandigerwerbenden Missbrauch Tur
und Tor geoffnet. In Art. 4b wird nun eindeutig festgeschrieben, dass eine absolute Gleichbehandlung
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beim Zugang zu gewahren ist wie Schweizern. An dieser Stelle wird direkt und unmittelbar auf die
Anwendbarkeit der EU-Verordnung Nr. 492/2011 verwiesen.

Weiter wird vorgeschrieben, dass keinerlei Beschréankungen fiir grenziiberschreitende Dienstleistungen
fir bis zu 90 Arbeitstage erlaubt sind. Man kann sich leicht vorstellen, dass auch die Anwesenheit
solcher Dienstleistungserbringer mit den Erweiterungen der EU noch massiv zunehmen werden, was
die Personen, die sich in der Schweiz aufhalten und welche unsere Infrastrukturen benutzen weiter
massiv erhdhen wird, ohne dass wir irgendwelche Begrenzungs- oder Kontrolimdglichkeiten haben, um
Auswichse zu verringern. Und als ob das noch nicht tragisch genug ware, wird das
Beschrankungsverbot in lit. b noch auf Arbeithnehmer eines Dienstleistungserbringers aus Drittstaaten
(ausserhalb der EU) ausgedehnt. Das bedeutet, diese Anspriiche, die uns keinerlei
Entscheidungsspielraum mehr belassen, werden auf alle Nationen der Welt ausgedehnt. Wir sehen
bereits heute, dass Angestellte aus afrikanischen Landern, die z.B. von einem Wanderzirkus angestellt
sind, oftmals nicht korrekt ausreisen, sondern aus wirtschaftlichen Griinden illegal in der Schweiz
bleiben. Diese negativen Auswirkungen werden sich mit allen Folgen wie Kriminalitat, Nothilfe auf
Kosten der Steuerzahler, Wohnknappheit etc. akzentuieren. Schliesslich sieht der neue Art. 5d vor, dass
auch Drittstaatsangehdrige, die Arbeitnehmer eines Dienstleistungserbringers sind und fiir Ianger als 90
Tage pro Kalenderjahr entsandt werden, ebenfalls uneingeschrankt aufenthaltsberechtigt in der Schweiz
sind. Bis dato durfte/sollte die Schweiz die arbeitsmarkilichen Voraussetzungen prifen und die
Bewilligungen waren teilweise kontingentiert. Des Weiteren war eine Entsendung fir
Finanzdienstleistungen sowie Arbeitsvermittlung und Personalverleih grundsétzlich nicht méglich. Auch
diese Einschrankung fallt weg. Es ist der Schweiz neu lediglich gestattet, einen giltigen
Personalausweis und den Nachweis, dass jemand eine Dienstleistung erbringt oder erbringen mdchte,
zu verlangen. Eine solche Priif- und Kontrolleinschrankung 6ffnet Missbrauch und Verdrangung Tiir und
Tor.

In Art. 5h zeigt sich das Birokratiemonster: Von in der Vergangenheit fehlbaren
Dienstleistungserbringern kann nach einer Risikoanalyse eine Kaution verlangt werden anstatt der
Schweiz die Moglichkeit zu geben, diesen unseridsen Geschaftstreibern das Handwerk in der Schweiz
ganzlich zu verbieten. Wir brauchen keine rechtsbrechenden Dienstleister aus dem Ausland in der
Schweiz. Geradezu lachhaft sind die «Instrumente» zur «Bekdmpfung» der Scheinselbstandigkeit: Die
Schweiz darf risikobasierte Kontrollen durchfiihren, in dem sie Dokumente einverlangt, die eine
«wirksame» Kontrolle im Nachhinein ermdglichen soll. Aber maximal darf eine Meldebestatigung, der
Nachweis der Anmeldung als Selbstandiger bei den Sozialversicherungsbehérden und ein
Vertragsverhaltnis verlangt werden. Unwirksamer kann ein Kontrollmechanismus nicht ausgestaltet
sein. Papier ist bekanntlich geduldig, insbesondere bei dieser engen Auswahl; damit erlbrigt sich eine
risikobasierte Kontrolle ganzlich.

Eine Voranmeldefrist fiir Entsandte in bestimmten Branchen ist nicht zielfiihrend, da der Schweiz keine
Mittel zur Hand gegeben werden, um reagieren zu kénnen. Das ist eine reine Farce und ohnehin nicht
umsetzbar in dieser Kurzfristigkeit.

Art. 7i halt fest, dass von entsandten Arbeitnehmenden aus Drittstaaten grundsatzlich kein Visum
verlangt werden kann. Dies ist ein Nachteil in denjenigen Fallen, in welchen eine Gefahrdung seitens
schweizerischer Botschaft hatte erkannt werden kdnnen, zumal es einfach ist, sich aus irgendeinem
Land der Welt von einem EU-Dienstleistungserbringer entsenden zu lassen. Wenn man jetzt noch
bedenkt, dass EU-Lander oftmals lasche Einblrgerungskriterien haben, so wird ersichtlich, dass
zahlreiche EU-Birger mit Drittstaatshintergrund ihre Bekannten/Verwandten in die Schweiz schicken
mit all ihren unterschiedlichen Sozialisationen und Gefahrdungspotentialen.

In Art. 5j findet sich nun eine geringfiigige Ausnahme betreffend Entldhnung von Entsandten. Von diesen
geht aber angesichts des befristeten Aufenthalts in der Schweiz keine Sozialhilfe-,
Erganzungsleistungs-, Pramienverbilligungsgefahr etc. aus. Diese Konstellationen wéren
auszubedingen gewesen, um die langjahrigen inlandischen Steuerzahler in der Schweiz zu schiitzen.
Zudem wurde nur ein Brotkrimel ausgehandelt, denn die Schweiz muss den Nachweis einer
potentiellen bedeutenden Schwachung oder Verringerung des Einkommens/der Arbeitsbedingungen
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der Entsandten nachweisen. Einfacher und berechenbarer ware es gewesen, jegliche neuen
Rechtsakte der EU in diesem kleinen Bereich in der Schweiz nicht zur Anwendung zu bringen. Konflikte
und Verfahren beziiglich des Begriffs «bedeutend» sind vorprogrammiert, ausgelegt wird dieser letztlich
vom EuGH, dessen Einschatzung verpflichtend ist.

Art. 7a legt fest, dass Grenzgangern anstelle der heutigen Bewilligungen und Ausweise lediglich noch
eine deklaratorische Bescheinigung — und nach Mdglichkeit kostenlos — ausgestellt werden darf. Das
bedeutet, dass keinerlei Kontrolle oder Handlungsoptionen bei auffélligem Verhalten, welches auf
Probleme schliessen liesse, stattfinden kann.

Offentliche Verwaltung

In Art. 7c wird festgehalten, dass eine Tatigkeit in der offentlichen Verwaltung lediglich verweigert
werden kann, wenn hoheitliche Befugnisse erfasst sind und diese zur Wahrung der allgemeinen
Interessen des Staates oder anderer 6ffentlicher Korperschaften dient. Die letzten Eingrenzungen
hatten unterlassen werden sollen. Es musste fiir eine Verweigerung einer Anstellung von auslandischen
Staatsangehorigen reichen, wenn hoheitliche Aufgaben zu erfilllen sind. Denn die weiteren
Voraussetzungen werden nunmehr wieder dem grossen Ermessen, den sich der EuGH selbst
zuschreibt, zugestanden. Auch hier sind wir dann wieder fremden Richtern ausgeliefert, welche uns
verpflichten auslandische Birger fiir offentlich-rechtliche Aufgaben einstellen zu missen. Bei
selbstandig Erwerbenden haben wir dann so gut wie keine Handhabe mehr. Hier darf die Delegation
von hoheitlichen Aufgaben nicht per se ausgeschlossen werden. Die einzige Ausnahme bildet die
Ausilibung 6ffentlicher Gewalt, was ein viel zu enger Begriff ist.

Offentliche Ordnung und Sicherheit

Art. 7d handelt ausserst rudimentar die 6ffentliche Ordnung ab, was der Wichtigkeit dieses Tatbestandes
nicht gerecht wird. Hierzu muss man sich gegenwartigen, dass heute bereits alleine aufgrund des FZA
eine Wegweisung oder Einreiseverweigerung von Straftatern und/oder Gefahrdern nur dusserst selten
moglich ist. Der EuGH hat entschieden, dass Beschrankungen der Freizligigkeit aus Griinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit nur erlaubt sind, wenn folgende Voraussetzungen kumulativ erfillt
sind:

- Es liegt eine Storung der 6ffentlichen Ordnung vor.

- Es ist eine tatsachliche und hinreichende schwere Gefahrdung gegeben.
- Diese Gefahrdung beriihrt ein Grundinteresse der Gemeinschaft.

- Die getroffene Massnahme ist verhaltnismassig.

Hierzu muss man wissen, dass die schweizerischen Behdrden und Gerichte den Nachweis zu erbringen
haben, dass eine erhebliche Riickfallgefahr besteht und es muss sich kumulativ um ein schweres Delikt
handeln. Es war bislang also nicht mdglich, jemanden wegen eines einzigen schweren Gewaltdelikts
auszuweisen, wenn diese Tat ein paar Jahre her ist, da im Zweifel eine gute Prognose gestellt wird.
Ebenso kommt es zu oft vor, dass die Migrationsbehdrden Einreiseverweigerungen oder Wegweisungen
im Instanzenzug auch z.B. bei 10-facher Verurteilung nicht durchbringen, weil die Taten entweder nicht
einschlagig waren oder bereits etwas zurlckliegen. Des Weiteren geht auch von gewissen
(eingebirgerten) EU-Blirgern oder deren Angehdrigen ein hohes Gefahrdungspotential aus, gerade
auch im Bereich des Fundamentalismus, Islamismus. In solchen Konstellationen sind der Schweiz die
Hande vollstandig gebunden. Die Hirden, um unsere Bevolkerung vor Delinquenten und Gefahrdern
zu schiitzen ist im EU-Bereich extrem hoch, weshalb es hierzu nur wenig Rechtsprechung auf hdchster
Ebene gibt. Dies liegt einerseits daran, dass die kantonalen Gerichte oft zugunsten der Straftater
entscheiden und andererseits daran, dass die Migrationsbehdrden keine Beschwerdelegitimation
haben, um den Fall bis vor Bundesgericht zu ziehen. Diese Moglichkeit — inklusive unentgeltlicher
Prozessflihrung wahrend des gesamten Verfahrens — haben nur die auslandischen Personen, was ein
klarer Verstoss gegen die Waffengleichheit bedeutet. Seit der Umsetzung der Ausschaffungsinitiative
durch das Parlament und der Einflihrung der Landesverweisung sieht die Angelegenheit noch viel triiber
aus, da viel zu extensiv Hartefdlle attestiert werden, welche oftmals weder nachvollziehbar noch im
Sinne der Bevolkerung sind. Den Preis als Opfer zahlen die Inlander.
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In Art. 7h wird nochmals Bezug auf die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung genommen. Hier wurde zwar
eine Ausnahme ausgehandelt. Da die bereits bestehenden Anforderungen an eine Ausweisung von EU-
Birgern jedoch bereits heute enorm hoch sind und kaum je verfligt werden resp. von den
Rekursinstanzen bestéatigt werden, handelt es sich um eine bestenfalls sehr marginale Ausnahme.
Eigentlich handelt es sich jedoch gar nicht um eine Ausnahme, da selbst die Unionsburgerrichtlinie
innerhalb der EU in diesen dusserst seltenen Fallen einer Wegweisung nicht entgegensteht.

Gleichbehandlung aller EU-Studenten bei den Studiengebiihren

Der neu eingefiihrte Art. 7b AP-FZA fiihrt eine Gleichstellung aller Studenten aus EU- und EFTA-Staaten
mit einheimischen Studenten bei den Studiengeblihren ein. Das fiihrt de facto zu hdheren
Studiengebiihren fir Schweizer Studenten oder gar zu einer Erh6hung der Steuern aufgrund der mit
der Senkung verbundenen Einnahmenausfalle.

Materielle Anderungen im Einzelnen

Universitare Hochschulen und Fachhochschulen dirfen nach den vorgesehenen Anderungen von
Studenten, welche Staatsangehdrige eines EU-Mitgliedstaates sind und fiir ein Studium in die Schweiz
kommen, keine héheren Studiengeblhren (betrifft: Einschreibegebiihren, Semestergebihren und
Benutzungsgebiihren) mehr  verlangen (Diskriminierungsverbot).  Ausgenommen vom
Nichtdiskriminierungsgrundsatz beziiglich Studiengebiihren sind einzig Padagogische Hochschulen,
hohere Fachschulen sowie mehrheitlich privat finanzierte Hochschulen (z.B. Ecole hételiére de
Lausanne).

Folgen des neuen FZA ware somit, dass die ETH sowie verschiedene kantonale Universitaten und
Fachhochschulen keine hoheren Geblhren fur EU-Studenten mehr erheben kdnnten. Fir das Jahr
2024 ware es insgesamt zu Mindereinnahmen von rund 21,8 Millionen (nicht nur ETH) gekommen. Die
Gleichstellung gilt auch fur Ooffentliche Unterstitzungsmechanismen im Zusammenhang mit
Studiengebiihren, wie bspw. den Erlass von Studiengebiihren, die Rickzahlung von Studiengeblhren
und die Ermassigung, die Ratenzahlung (Diskriminierungsverbot) etc. Die Folgen der
Einnahmenausfalle tragen entweder die Schweizer Studenten oder die Steuerzahler.

Vom Diskriminierungsverbot ausgenommen sind die Zulassung von EU-Studenten und das
Stipendienwesen. Decken die Stipendien nicht indirekte Kosten wie den Unterhalt, sondern direkte
Kosten wie Geblhren, dirfte dieser Ausschluss nicht gelten, womit wiederum Gleichstellung gilt.
Unabhangig davon kénnen Kinder von EU-Biirgern, die sich bereits in der Schweiz befinden, (weiterhin)
ein Stipendium im Sinne einer Unterhaltsbeihilfe beantragen kénnen.

EU-Studenten, die fir ein Studium in die Schweiz kommen, profitieren sodann auch von anderen
offentlichen Vergiinstigungen fiir Studenten: 6ffentlicher Verkehr, Zugang zu kulturellen Einrichtungen
etc.

Nach dem Inkrafttreten des Abkommens darf die Schweiz keine Massnahmen mehr ergreifen, um den
bestehenden Anteil (Gesamtniveau) von EU-Studenten zu verringern. Eine Verpflichtung, eine
Mindestanzahl von Studienplatzen zu garantieren oder die Studienplatze fir EU-Studenten zu erhéhen,
ergibt sich aus Art. 7b AP-FZA jedoch nicht explizit. Unklarheiten bestehen in diesem Zusammenhang
beziiglich Zulassungsbeschrankungen. Diese sind zwar vom FZA ausgenommen, andererseits dirften
sie bei einem erhodhten Ansturm fiir die EU mit der Zeit wieder ein Thema werden.

Art. 7b AP-FZA ist somit ein weiterer Baustein, der zu einer noch héheren Einwanderung fiihren wird.
Studenten, welche hier z.B. ein Jus-Studium absolvieren (aktuell kommen immer mehr Deutsche),
werden die Schweiz wohl kaum wieder verlassen. Auch viele andere Studenten werden nach dem
Studium lieber in der Schweiz arbeiten wollen.

Diese Vorgaben sind ein massiver Einschnitt in unsere Entscheidkompetenz und Kalkulation. Es ist
allseits bekannt, dass die Studiengeblhren die Studienkosten bei Weitem nicht decken und durch
Steuern querfinanziert werden. Es ist keineswegs nachvollziehbar, weshalb Personen aus der EU —
welche sogar noch in einem Nachbarland wohnen kénnen, um hier zu studieren — nicht mehr im Sinne
der Kostenwahrheit zur Kasse gebeten werden diirfen. Sie haben oft keine Verbundenheit zur Schweiz

Seite 56 von 192



und haben noch keinen Beitrag geleistet. Die Schweiz ist angesichts ihrer Universitaten sehr attraktiv
fur auslandische Studierende, weshalb deren Anteil sehr hoch ist und mit jeder Erweiterung der EU-
Mitgliedstaaten steigen wird. Aktuell kommen 30 Prozent aller Schweizer Universitatsstudenten aus
dem Ausland, mehrheitlich aus dem EU-Raum. Dabei handelt es sich um Kosten, die der Schweizer
Steuerzahler zu zahlen hat, die nicht gerechtfertigt oder angemessen sind. Génzlich bevormundend ist
dann die Bestimmung, wonach die Vertragsstaaten die Anzahl ihrer auslandischen Studierenden aus
der EU nicht mehr verringern diirfen ab Inkrafttreten dieses Pakets. Dieser Fokus ist vollig willktrlich
und ein Eingriff auf unseren Rechtsstaat. Die EU profitiert von dieser Regelung ungleich mehr als die
Schweiz, zumal lediglich eine Hochschule aus der EU unter den Top-30-Universitaten der Welt rangiert.

Aus Sicht der SVP ist die Gleichstellung bei den Studiengebiihren klar abzulehnen, da sie zu
mehr Einwanderung und zu mehr Kosten fiir die einheimische Bevoélkerung fiihrt und dem klaren
Willen des Parlaments widerspricht.

Verfassungsmassigkeit der Protokolle zum Freiziigigkeitsabkommen

Der Bundesrat prift die Vereinbarkeit mit den Verfassungsbestimmungen zur Steuerung der
Zuwanderung (Art. 121a BV; Masseneinwanderungsinitiative) in Kapitel 2.3.10.1.3 des Erlduternden
Berichtes (S.386 ff.). Gemass Bundesrat stellt das neue FZA, das einem eng begrenzten Personenkreis
Freizlgigkeitsrechte einraume, die Eigenstandigkeit der Schweiz nicht in Frage. Solche Abkommen
seien mit der in Art. 121a Abs. 2 BV geforderten Begrenzung der Zuwanderung durch Hochstzahlen und
Kontingente vereinbar, wenn die Zuwanderung gering sei und eine allféllige Zunahme derselben im
Rahmen der Kontingentierung fur Drittstaatsangehorige beriicksichtigt werden kénne. Es sei somit
zuldssig, volkerrechtliche Abkommen abzuschliessen, solange die Schweiz die Kontrolle tber die
Zuwanderung nicht verliere (Erlauternder Bericht S. 384). Durch Teilibernahme der
Unionsbirgerrichtlinie sei davon auszugehen, dass die Anzahl der Personen, die gestitzt auf das FZA
einen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt erhielten, eine vernachlassigbare Anzahl darstelle
(Erlauternder Bericht S. 389).

Die Einschatzung uber die Vereinbarkeit der FZA-Protokolle mit der Bundesverfassung ist
mitentscheidend dafir, ob der EU-Unterwerfungsvertrag nur dem fakultativen oder dem obligatorischen
Referendum unterstellt werden muss. Kdme der Bundesrat zum Schluss, dass die Bestatigung und
Ausdehnung der Personenfreizigigkeit nicht mit Art. 121a BV konform wére, so misste er dem
Parlament mit dem Genehmigungsbeschluss in Anwendung von Art. 141a Abs. 1 BV auch eine
Anderung der Bundesverfassung unterbreiten. Eine Anderung oder Streichung des Art. 121a BV wiirde
den Konflikt Landesrecht-Volkerrecht aufheben, aber dem obligatorischem Referendum unterstehen
und eine Mehrheit von Volk und Stéanden erfordern.

Da der Bundesrat ein obligatorisches Referendum partout vermeiden will, um das kritischere
Standemehr zu umschiffen, fallt auch seine Priifung der Verfassungsmassigkeit entsprechend aus. Es
muss somit vorweg festgehalten werden, dass es sich um eine politisch motivierte und keine rein
juristische Prifung der Verfassungsmassigkeit handelt. Ubergeordnetes Ziel scheint zu sein, die
Personenfreiziigigkeit gemeinsam mit einer Mehrheit der Bundesversammlung um jeden Preis zu
erhalten (vgl. dazu auch der Stil des Erlauternden Berichts auf S. 215 unten). Hauptindiz dafur ist
insbesondere, dass der Bundesrat seine Einschatzung zur Vereinbarkeit von Personenfreiziigigkeit und
Art. 121a BV seit der Abstimmung Uber die Masseneinwanderungsinitiative nur rudimentar &nderte und
stets den politischen Opportunitaten unterordnet.

2012 in der Botschaft zur Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung»'?' kam der Bundesrat noch
eindeutig zum Schluss, dass das Freiziigigkeitsabkommen mit der EU ganz grundsatzlich nicht mit den
neuen Verfassungsbestimmungen vereinbar sei und die Personenfreiziigigkeit bei Annahme der
Initiative entsprechend neu verhandelt oder notfalls gekiindigt werden miisse. Diese Einschatzung, wie
sie so auch die SVP teilt, kam dem Bundesrat damals gelegen, um gegeniiber der Stimmbevdlkerung

121 Botschaft zur Volksinitiative «Gegen Masseneinwanderung» vom 7. Dezember 2012, BBI 2013 291
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die Drohkulisse eines Wegfalls der gesamten Bilateralen Vertrage (Stichwort: Guillotine-Klausel)
aufzubauen und von der eigentlichen Migrationsdebatte abzulenken.

Selbst 2016 in der Botschaft zur Umsetzung des Art. 121a BV auf Gesetzesstufe'?? ging der Bundesrat
nach wie vor davon aus, dass die Fortfiihrung der Personenfreizugigkeit in der heutigen Form nicht mit
Art. 121 BV vereinbar sei. Er verabschiedete mit der Vernehmlassungsvorlage im Februar 2015
gleichzeitig ein Verhandlungsmandat, um mit der EU das FZA verfassungskonform anzupassen. Die
Nonchalance, mit der eine unriihmliche Parlamentsmehrheit die Vorlage auf den «Inlandervorrang-light»
reduzierte und damit Art. 121a BV nicht umsetzte, fiihrte offensichtlich zu einem Umdenken im
Bundesamt fir Justiz und vor allem auch beim Bundesrat. Seither gilt es offenbar, alles dem Erhalt des
FZA unterzuordnen — auch wenn dies erfordert, dass geltendes Verfassungsrecht seines Sinns entleert
und gebrochen wird. Dies wird auch in seiner vorliegenden Prifung der Verfassungsmassigkeit der FZA-
Protokolle sichtbar.

Der Bundesrat fuhrt im Erlauternden Bericht korrekterweise aus, dass Art. 121a BV nicht grundsétzlich
den Abschluss volkerrechtlicher Vertrage im Bereich der Zuwanderung verbiete: «Es ist somit zulassig,
volkerrechtliche Abkommen abzuschliessen, solange die Schweiz die Kontrolle iber die Zuwanderung
nicht verliert und solange diese Vertrdge die Moglichkeit der Schweiz, die Zuwanderung durch
Hochstzahlen und Kontingente zu steuern, weitgehend unberihrt lassen» (Erlauternder Bericht, S. 387).
Aus diesem Grund stimmte beispielsweise selbst die SVP-Fraktion dem Freihandelsabkommen mit
China kurz nach der Abstimmung Uber die Masseneinwanderungsinitiative zu, obwohl dieses
chinesischen Unternehmen gewisse Rechte im Rahmen einer Entsendung und damit chinesischen
Mitarbeitenden Aufenthaltsrechte in der Schweiz einraumt. Deren Zahl ist aber — im Gegensatz zur
Zuwanderung aus der EU — viel zu klein und die Rechte sind weniger konkret ausgestaltet und
gerichtlich durchsetzbar, um die Zuwanderung in die Schweiz als Ganzes effektiv zu beeinflussen.

Geltungsbereich und Auslegung des Zuwanderungsbegriffes

Ziel der Masseinwanderungsinitiative und des Verfassungsartikels 121a ist es, die Zuwanderung wieder
eigenstandig zu steuern (Abs. 1). Dabei ist auszulegen, was unter dem Begriff der Zuwanderung zu
verstehen ist. Die Ubrigen Absatze des Art. 121 BV liefern entsprechende Hinweise. So spricht Absatz
2 u.a. davon, dass die Bewilligungen durch Kontingente und Héchstzahlen begrenzt werden sollen und
dies fur samtliche Bewilligungen des Auslanderrechts unter Einschluss des Asylbereichs gelten soll. So
solle unter anderem der Anspruch auf dauerhaften Aufenthalt beschrankt werden kénnen.

Mit Nennung «sa@mtlicher Bewilligungen des Auslanderrechts» und zusétzlich der expliziten Nennung
des dauerhaften Aufenthalts, der einer Niederlassungsbewilligung (Ausléanderausweis C) entspricht,
wird klar, dass sich der personliche Anwendungsbereich der Verfassungsbestimmung auch auf
auslandische Personen erstreckt, die sich bereits in der Schweiz aufhalten. Die Bestimmung gilt somit
nicht nur fir Zuwanderer, die neu in die Schweiz einwandern wollen. Denn eine
Niederlassungsbewilligung kann nur erhalten, wer bereits seit mindestens fiinf oder zehn Jahren (iber
eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz verflgt. Es ist nicht moglich, eine Niederlassungsbewilligung
direkt bei Erstimmigration in die Schweiz zu erhalten.

Bei seiner Priifung der Verfassungsmassigkeit ignoriert der Bundesrat diesen Umstand und schrankt
den personlichen Anwendungsbereich von Art. 121a BV ein auf Personen, die neu in die Schweiz
einwandern. Damit prift der Bundesrat die Verfassungsmassigkeit der beiden FZA-Protokolle und der
tbrigen zu Ubernehmenden EU-Richtlinien nur dahingehend, ob sie neue Rechte und Pflichten fur
potenziell neue Zuwanderer begriinden. Bestimmungen, welche den Status der bereits in die Schweiz
eingewanderten EU-Birger oder deren Familienangehorigen aus Drittstaaten betreffen, wurden nicht
auf die Vereinbarkeit mit Art. 121a BV geprift. Konkret begriindet das der Bundesrat im Erlduternden
Bericht wie folgt: «Absatz 1 beschrankt den personlichen Anwendungsbereich der Bestimmung auf
Auslanderinnen und Auslander, die in die Schweiz zuwandern, das heisst diejenigen, die ihr Land

122 Botschaft zur Anderung des Auslindergesetzes (Steuerung der Zuwanderung und Vollzugsverbesserungen bei
den
Freizligigkeitsabkommen) vom 4. Marz 2016, BBI 2016 3007
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verlassen, um sich dauerhaft in der Schweiz aufzuhalten, nicht aber auf jene, die bereits in die Schweiz
eingewandert sind. Artikel 121a Absatz 4 BV verbietet folglich nicht den Abschluss von Vertragen zu
anderen Aufenthaltsarten, welche nicht unter den Begriff der Zuwanderung fallen. So ist es mit Artikel
121a BV insbesondere auch vereinbar, vilkerrechtliche Vertrdge abzuschliessen, wenn diese
bezwecken, die Rechtsstellung von auslandischen Personen zu verbessern, welche sich bereits in der
Schweiz befinden.» (Erlduternder Bericht, S. 386).

Diese rein politisch motivierte Auslegung des Bundesrates ist aus Sicht der SVP klar falsch,
zumal sie auch seiner fritheren Auffassung widerspricht. Der Bundesrat ist aufzufordern, im
Rahmen einer Zusatzvernehmlassung oder spatestens der Botschaft samtliche Bestimmungen
der FZA-Protokolle und des sonstigen zu iibernehmenden EU-Rechts, welche den Status der
bereits eingewanderten auslandischen Personen betreffen, auf seine Vereinbarkeit mit Art. 121a
BV zu priifen, namentlich das neue Daueraufenthaltsrecht.

Begriindung: In der Botschaft zur Masseneinwanderungsinitiative schreibt der Bundesrat: «Aus dem
Kontext geht hervor, dass der Begriff der Zuwanderung in einem weiten Sinn verstanden werden soll»
(S. 311). Spater erortert er bei der Auslegung des Initiativtextes auf einer halben Seite (S. 314) samtliche
Bestimmungen betreffend das Erteilen und Widerrufen von Niederlassungsbewilligungen sowie das
Widerrufen von Aufenthaltsbewilligungen auf Basis des FZA, welche von Art. 121a Abs. 2 betroffen
waren. Somit ist klar, dass der Bundesrat in seiner urspriinglichen Auffassung davon ausging, dass der
Anwendungsbereich von Art. 121a BV auch den Status auslandischer Personen betrifft, die bereits in
die Schweiz eingewandert waren. Es geht nicht an und ist héchst unredlich, dass der Bundesrat diese
Auslegung aus politischen Grinden nun einengt, um eine obligatorische Volksabstimmung mit
Standemehr zu verhindern.?3

Fortfiihrung der Personenfreiziigigkeit

Gemass Art. 121a Abs. 4 BV «diirfen keine vélkerrechtlichen Vertrdge abgeschlossen werden, die
gegen diesen Artikel verstossen». Der Bundesrat legt im Erlauternden Bericht diese Bestimmung nun
S0 eng aus, dass dies nur «neue Vertrage» betrifft bzw. nur «neue vélkerrechtliche Verpflichtungen oder
Anderungen von bestehenden Vertragen» (S. 386).

Mithilfe dieses Winkelzugs zeigt sich der Bundesrat Uberzeugt, die Vereinbarkeit der Fortfihrung des
FZA mit Art. 121a BV gar nicht erst prifen zu missen. Er fasst dies so zusammen: «Im vorliegenden
Fall geht es also darum zu priifen, ob durch das Inkrafttreten des Anderungsprotokolls neue Anspriiche
auf Zuwanderung geschaffen werden und ob diese neuen Anspriiche im Vergleich zum FZA von 1999
mit einer eigensténdigen Steuerung der Zuwanderung, die sich auf quantitative und qualitative
Massnahmen stiitzt, in Einklang gebracht werden kdnnen» (S. 387 f.).

Entsprechend macht der Bundesrat lediglich eine Differenzpriifung und kommt dann zum Schluss, dass
die neuen Bestimmungen im Vergleich zu heute keine wesentlichen Auswirkungen auf die Zuwanderung
bedeuten (siehe dazu mehr unten).

Diese rein politisch motivierte Auslegung des Bundesrates ist aus Sicht der SVP klar
abzulehnen, zumal sie auch seiner friheren Auffassung widerspricht.

Neue Verletzung von Art. 121a und Art. 197 Ziff. 1 BV durch neue Vertriage (FZA)

Die Verfassungsbestimmungen in Art 121a BV, die mit Annahme der Masseneinwanderungsinitiative
eingefligt wurden, sind in ihrer Gesamtheit inklusive der Ubergangsbestimmungen in Art. 197 Ziff. 11
BV auszulegen:

Der Bundesrat hielt in der Botschaft zur Masseneinwanderungsinitiative fest: «Die Bestimmung ist offen
formuliert und schliesst in Verbindung mit Absatz 4 (Pflicht zur Anpassung bestehender Abkommen)
grundsétzlich nicht aus, dass die Schweiz internationale Abkommen im Bereich der Zuwanderung

123 In einer offentlich zuganglichen Auslegung des Art. 121a BV kurz nach dessen Inkrafttreten spricht das
Bundesamt flr Justiz in in einer marginalen Untervariante der Auslegung davon, dass Personen, die bereits in die
Schweiz zugewandert sind, allenfalls nicht unter den Geltungsbereich fallen kénnten.
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fortfiihrt oder neue eingeht. Bei der Fortfiihrung oder dem Abschluss solcher Abkommen miissen
allerdings die Zulassungsgrundsatze der mit der Initiative vorgeschlagenen Verfassungsbestimmungen
eingehalten werden (Abs. 4)» (S. 313). Somit ist der Bundesrat verpflichtet, das gesamte FZA auf seine
Verfassungsmaéssigkeit zu prifen, nicht bloss neue Verpflichtungen oder Anderungen.

Art. 197 Ziff. 11 Abs. 1 BV verlangt: «Volkerrechtliche Vertrage, die Artikel 121a widersprechen, sind
innerhalb von drei Jahren nach dessen Annahme durch Volk und Stande neu zu verhandeln und
anzupassen». Es war flr die Initianten, Volk und Stinde sowie den Bundesrat klar, dass das FZA
darunter zu verstehen ist. In der Botschaft des Bundesrates zur Masseneinwanderungsinitiative und zur
anschliessenden Umsetzungsgesetzgebung bestatigte auch er, dass das FZA anzupassen sei. Der
Bundesrat selbst verabschiedete im Februar 2015 ein entsprechendes Mandat fiir Verhandlungen mit
der EU.

Es ist stossend und auch unredlich, dass der Bundesrat sich nun auf den Standpunkt stellt, eine
Erneuerung der bereits geltenden, mit dem Landesrecht konfliktiren FZA-Bestimmungen miisse nun
gar nicht erst auf ihre Verfassungsmassigkeit geprift werden, zumal er selber in Art. 197 Ziff. 11 BV
ausdrucklich zu deren Neuverhandlung aufgefordert wurde («Vdélkerrechtliche Vertrage, die Artikel 121a
widersprechen, sind innerhalb von drei Jahren nach dessen Annahme durch Volk und Stande neu zu
verhandeln und anzupassen.»). Nur weil Art. 121a BV mit der Schein-Umsetzung und der Schaffung
des «Inlandervorrang-light» toter Buchstabe blieb, entbindet das den Bundesrat nicht von seinen
verfassungsmassigen Pflichten. Denn diese ergeben sich aus der Verfassung selbst und nicht aus der
(mangelhaften) Umsetzungsgesetzgebung.

Mit der Genehmigung der beiden Protokolle zum FZA wirde die Schweiz ihre Bindung an das
Grundprinzip der Personenfreiziigigkeit erneuern und auf neue institutionelle Grundlagen inklusive einer
Dynamisierung der Rechtsliibernahme stellen. Es handelt sich (auch) bei der Fortflihrung um einen
formellen volkerrechtlichen Akt, eine gemeinsame Willensbekundung der Schweiz und der EU sowie
samtlicher ihrer Mitgliedstaaten, die mit feierlichen Prdambeln und Erklarungen untermauert werden.
Dies ist nach Treu und Glauben nicht mit einer stillschweigenden Weiterfiihrung einer bisherigen
Vertragsbeziehung zu vergleichen, sondern mit einem Neuabschluss gleichzusetzen.

Zahlreiche Bestimmungen des FZA werden vom Anhang in den Hauptteil verschoben, der den
Geltungsbereich des Abkommens definiert und der damit im Vergleich zum bestehenden FZA deutlich
ausgedehnt wird. Auch ist der Hauptteil anderen Anderungsvorschriften unterworfen als die Anhénge.
Durch diese formelle Anderung erhalten sie auch materiell ein hoheres Gewicht, selbst wenn die
Bestimmungen inhaltlich nur geringfiigig andern. Dies gilt in der Handhabung durch Verwaltungs- und
Gerichtsbehoérden und insbesondere jener durch den Gemischten Ausschuss oder das Schiedsgericht
im Falle von Ausgleichsmassnahmen. So fiihrt der Bundesrat im Erlauternden Bericht selbst aus: «Mit
dem Anderungsprotokoll werden gewisse Artikel im Hauptteil und im Anhang | des FZA inhaltlich
angepasst und samtliche materiellen Bestimmungen aus dem Anhang | in den Hauptteil des FZA
verschoben. Die materiellen Bestimmungen im Hauptteil definieren den Geltungsbereich des FZA und
begrenzen die dynamische Rechtsiibernahme. Diese findet nur im Rahmen des durch den Hauptteil
definierten Geltungsbereichs statt; Bestimmungen im Hauptteil kénnen nur durch Revisionen des
Abkommens, unter Zustimmung aller Vertragsparteien, abgeéndert werden. Mittels
Anderungsprotokolls werden dem FZA zudem drei neue Zusatzprotokolle, zwélf Gemeinsame
Erklarungen sowie eine Einseitige Erklarung angehangt. Im Anhang | befinden sich kinftig nur noch
Verweise auf EU-Rechtsakte mit technischen Anpassungen, um den Ausnahmen und anderen
abgesicherten Besonderheiten der Schweiz Rechnung zu tragen» (S. 224).

Die Auffassung des Bundesrates ist dezidiert abzulehnen und der Bundesrat ist aufzufordern,
im Rahmen einer Zusatzvernehmlassung oder spatestens der Botschaft auch die Fortfiihrung
des FZA auf seine Vereinbarkeit mit Art. 121a i.V.m. Art. 197 Ziff. 11 BV zu priifen.

Art. 121a BV-widrige FZA-Bestimmungen mit Beispielen

Nach fiunf Jahren kénnen EU-Birger das Daueraufenthaltsrecht beantragen, das ihnen einen
zusatzlichen Schutz vor dem Verlust des Aufenthalts bietet, namentlich beim Bezug von Sozialhilfe. Die
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Regulierungfolgeabschatzung'?* rechnet mit 20'000 Antrégen pro Jahr. Diese Personen hatten mit dem
Daueraufenthaltsrecht nach bereits finf Jahren einen Status, der nur noch durch strafrechtliche
Landesverweisung oder bei Gefahrdung der inneren Sicherheit entzogen werden kann. Dauerhafte
Sozialhilfeabhangigkeit ist fir Personen mit Daueraufenthalt kein Grund mehr fir einen Entzug des
Aufenthaltstitels (vgl. Art. 61e E-AIG). Entsprechend wird damit gerechnet, dass jdhrlich zwischen 3'000
und 4'000 zuséatzliche Personen Sozialhilfe beziehen kénnten (S. 5, 71), statt die Schweiz verlassen zu
muissen oder allenfalls freiwillig ohne Sozialhilfe auszukommen.

Ecoplan schreibt: «Unter dem geltenden FZA kann der Bezug von Erganzungsleistungen im Rahmen
eines Rentenvorbezugs vor dem 65. Lebensjahr zu migrationsrechtlichen Konsequenzen fiihren. Mit
der UBRL wird das Verbleiberecht jedoch ausdriicklich auf Personen im Vorruhestand (ab 63 Jahren)
ausgedehnt, sodass dieses Risiko wegfallt. Hinzu kommt, dass &ltere Personen, die haufig schon langer
in der Schweiz leben, mit héherer Wahrscheinlichkeit das Daueraufenthaltsrecht erlangen kénnen.
Damit verlieren migrationsrechtliche Uberlegungen ihren bisherigen Einfluss auf den Bezug von
Erganzungsleistungen.» Ecoplan rechnet mit rund 500 zusatzlichen Fallen pro Jahr (S. 6, 76 ff.).

Neu gilt bei Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft nur noch eine Einjahresfrist, im Vergleich zur
Dreijahresfrist, damit das Aufenthaltsrecht des Ehegatten aufrechterhalten wird (Erlduternder Bericht S.
229).

Konkretes, fiktives Beispiel: Ein belgischer Birger mit Wurzeln im Kongo wandert in die
Schweiz ein. Er zieht seine kongolesische Ehefrau nach, mit der er seit zwei Jahren
verheiratet ist, aber bis anhin eine Fernbeziehung fiihrte. Die Ehefrau ist Analphabetin,
spricht keine Landessprache, kann sich kaum integrieren und findet keine Anstellung. Nach
einem Jahr Zusammenleben in der Schweiz wird die Ehe geschieden. Die Ehefrau behalt
aufgrund der UBRL ihre Aufenthaltsbewilligung, weil ihre Ehe in der Schweiz ein Jahr
gelebt wurde. Unter dem aktuell geltenden Recht misste sie die Schweiz verlassen, weil
die Dreijahresfrist nicht eingehalten wurde. In der Praxis der Migrationsamter zeigt sich,
dass die Dreijahresfrist oft Anwendung findet.

Bei der eigentlichen Prifung von Art. 2 Abs. 2 und Art. 3 und Abs. 2 UBRL kommt der Bundesrat dennoch
sehr rasch zum Schluss, dass diese nicht gegen Art. 121a BV verstossen wirden. Zwar werde der Kreis,
der Personen, die Anrecht auf einen erleichterten Familiennachzug haben, erweitert und die Pflichten
des Aufnahmestaates bei der Priifung der persénlichen Umstande und Begriindung von Ablehnungen
ausgeweitet. Im Vergleich zu den Personen, die gestiitzt auf das FZA einen Anspruch auf Einreise oder
Aufenthalt hatten, sei aber «davon auszugehen, dass es sich um eine vernachlassigbare Anzahl von
zusatzlichen Personen handelt, die aufgrund der neuen Rechte [...] in die Schweiz einwandern wiirden»
(S. 389). Eine Begriindung fir seine Behauptung oder ein Mengengerist liefert der Bundesrat nicht.

Neu erhalten Lebenspartner und pflegebediirftige Familienangehorige (Verwandte in gerade
aufsteigender und absteigender Linie des Unionsbiirgers und der Ehegatten) ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit das Recht auf Familiennachzug. Dies, wenn sie im Herkunftsland in hauslicher
Gemeinschaft gelebt haben oder wenn schwerwiegende gesundheitliche Griinde die personliche Pflege
durch einen Unionsburger zwingend erforderlich machen (Art. 3 Abs.2 Bstb. a UBRL, Erlauternder
Bericht S. 229).

Konkretes, fiktives Beispiel: Ein aus Syrien stammender, unter dem liberalen
Einbirgerungsrecht Deutschlands eingebiirgerter Syrien-Deutscher wandert in die
Schweiz ein. Er arbeitet in einem schlecht bezahlten Teilzeitjob in einem Barbershop und
wohnt in einem WG-Zimmer. Nach funf Jahren beantragt und erhalt er gemass UBRL das
Daueraufenthaltsrecht in der Schweiz. Ebenso erhalt er aufgrund der neuen
Bestimmungen das Recht, seine schwangere syrische Ehefrau und deren Eltern in die
Schweiz zu holen, weil die Eltern gesundheitlich angeschlagen sind und in Syrien keine
ausreichende gesundheitliche Versorgung sicherstellt ist. Aufgrund der Geltung der UBRL

124 Ecoplan: Verwaltungsexterne  Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) zur Teilibernahme  der
Unionsburgerrichtlinie (UBRL) vom 9. Mai 2025.
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darf das kantonale Migrationsamt nicht mehr priifen, ob der Antragssteller Gberhaupt Gber
eine angemessene Wohnung verfiigt bzw. sich eine solche leisten kdnnte. Nach Einreise
stellt der Antragssteller einen Antrag auf Sozialhilfe fiir ihn, seine Frau und deren Eltern.
Aufgrund der Umstande und des zu erwartenden Kindes stellt das Sozialamt eine 4.5
Zimmer Wohnung zur Verfigung. Der Mann hat seine Arbeit mittlerweile aufgeben und
kiimmert sich um seine Schwiegereltern. Samtliche Kosten wie die notwendige gréssere
Wohnung, den Lebensunterhalt, die Krankheitskosten etc. werden vom Schweizer
Steuerzahler getragen. Das Daueraufenthaltsrecht in der Schweiz kann allein aufgrund der
Sozialhilfeabhangigkeit nicht mehr entzogen werden (vgl. Art. 61e AIG, Erlauternder
Bericht S. 372).

Aus Sicht der SVP ist die Einschatzung des Bundesrates falsch und abzulehnen, dass es sich
um eine vernachldssigbare Anzahl Personen handeln wird. Der Bundesrat ist aufzufordern, im
Rahmen einer Zusatzvernehmlassung oder im Rahmen der Botschaft nochmals detailliert zu
erlautern, wie hoch die Zahlen und die Kosten fiir das Gemeinwesen sein werden, die mit der
Ausweitung des Familiennachzuges verbunden sind. Alsdann ist eine neue Abschatzung zur
Vereinbarkeit mit Art. 121a BV abzugeben.

Sinnhaftigkeit der Stellenmeldepflicht bei EU-weiter Ausschreibung und Folgen einer Teilnahme
an EURES

Vorab ist festzuhalten, dass sich aus den Protokollen und dem Erlauternden Bericht nur sehr wenig zu
EURES und der Stellenmeldepflicht herauslesen Iasst. Insbesondere hinsichtlich der praktischen
Auswirkungen wird wenig bis nichts erortert.

Aus dem Erlauternden Bericht Iasst sich jedoch ableiten, dass die Schweiz bereits heute an EURES
beteiligt ist, basierend auf Art. 11 Anhang | FZA und einer bilateralen Vereinbarung mit der Europaischen

Kommission.

EURES

EURES (EURopean Employment Services)

Startseite | Arbeitsuchende ~/ | Arbeitgeber ~ | Leben und Arbeiten ~ | EURES-Dienstleistungen \ | EURES kontaktieren | My EURES

Startseite > Arbeitsuchende ) Stelle suchen

Eine Stelle in Europa finden

Stelle suchen

Aktuell gibt es 3.150.463 freie Stellen!

Suche nach Stichwort, Unternehmen oder
Stellenbezeichnung Lander

} ‘ Schweiz (59317) Q_ Suche
Printscreen der EURES Website vom 26.07.2025 mit Filter Stellen aus der Schweiz (59317).
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Neu ergibt sich die Teilnahme aus der Ubernahme der entsprechenden EURES-EU-Verordnung
2016/589 und einer Zahlungsverpflichtung aus Art. 13 des Anderungsprotokolls FZA (Erlauternder
Bericht S. 230, 263 f.). Der jahrliche finanzielle Beitrag der Schweiz an EURES betréagt jahrlich rund 1
Mio. Franken (Erlauternder Bericht S. 360).

Die bisherige schweizerische Stellenmeldepflicht wird in einer gemeinsamen Erkldrung im
Anderungsprotokoll FZA (S. 5) festgehalten und von der dynamischen Rechtsiibernahme
ausgenommen. In der Erklarung ist explizit festgehalten, dass die Veroffentlichung der Stellen bei den
schweizerischen RAV erfolgen muss, bevor sie ans das europaweite Portal Gbermittelt werden. Wie
lange die Wartezeit zur Aufschaltung auf dem europaischen Portal ist, erschliesst sich jedoch nicht
weiter.

Damit scheint die ohnehin bescheidene Wirkung des «Inlandervorrangs-light» zumindest nicht noch
weiter verwassert zu werden.

Anhinge im Einzelnen

Anhang | (Anderungen)

Abschnitt 2 enthélt eine lange Auflistung der Rechtsakte, die bereits mit Inkrafttreten beriicksichtigt
werden missen und flr die Schweiz gelten.

Anwendung findet auch die Richtlinie 2014/54/EU, welche die Durchsetzung der Rechte aus Art. 45
AEUV sowie der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 sicherstellen soll. Diese Erlasse beinhalten
weitreichende Rechte betreffend Gleichbehandlung der EU-Burger mit Schweizern, den Zugang zu
beruflicher Bildung, sozialer und steuerlicher Vergiinstigungen und Vieles mehr. Ebenso werden die
Rechte der Familienangehdrigen z.B. hinsichtlich Zugang zu Bildung, Integration etc. aufgefiihrt. EU-
Birger haben zudem dieselben Anspriiche auf Familienzulagen, Arbeitslosenleistungen,
Rentenanspriiche sowie Krankenversicherungsschutz etc.

Die Anwendbarkeit der Verordnung (EU) 2016/589 fiihrt zu einer umfassenden Information innerhalb
der EU Uber Stellenangebote, Bewerberprofile und Arbeitsmarkttrends. Dies bedeutet, dass die Schweiz
aktiv Arbeitssuchende im Ausland anwirbt, da die Plattform genutzt werden muss aufgrund des
Gleichbehandlungsgebots. Das fiihrt zu einem Mehraufwand in der Offentlichen Verwaltung und
Mehrkosten, zumal eine Beteiligung an technischen Standards zur Erméglichung des Abgleichs von
Stellenangeboten mit Stellengesuchen und Lebenslaufen auf dem EURES-Portal ermdglicht werden
mussen. Alleine zu diesem Thema sind zahlreiche Durchfiihrungsbeschlisse der EU zu Gbernehmen.

Anhang Il (Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit)

In Kap. Il werden die Ausnahmen der zu Gibernehmenden Rechtsakte aufgefiihrt. Dabei handelt es sich
um Selbstverstandlichkeiten, wie dass Unterhaltsvorschisse und Erganzungsleistungen nicht zu
exportieren sind. Da es sich dabei um 6&ffentliche Gelder und nicht Versicherungen handelt, ist nur
logisch, dass diese sicherlich nicht — zumindest nicht bewusst — an einen Wohnsitz ins Ausland
verschickt werden. Die wenigen Ausnahmen belegen hingegen viel mehr, wie viele Leistungen ins
Ausland exportiert werden, auch wenn die Betroffenen kaum einen Beitrag dazu geleistet haben und es
sich um ein Umlageverfahren durch die lange arbeitende Bevdlkerung in der Schweiz handelt. Véllig
absurd wird es, wenn sich EU-Burger weiter in der Schweiz versichern lassen kdénnen, sogar wenn sie
in einem Land ausserhalb der Schweiz oder EU tétig sind. Auch in diesen Bereichen gilt, die Schweiz
darf beratend an Sitzungen der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit der Europaischen Kommission teilnehmen, ohne Mitentscheidung. Das heisst, wir stellen
teure Fachleute zur Seite, miissen aber ohnehin nach dem Gusto anderer zahlen.

Kranken(tag)geldversicherungszeiten im Ausland werden fir Leistungen aus der Schweiz angerechnet,
um allfallige Vorbehalte bei Krankheit oder Mutterschaft zu schmalern oder unméglich zu machen.

Bei Arbeitsunfahigkeit oder Pflegebedurftigkeit im Ausland bezahlt der zusténdige Versicherungstrager
Geldleistungen (Art. 27-28 Verordnung EG Nr. 987/2009). Geldleistungen betreffend Invaliden-, Unfall-
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, Hinterbliebenenrenten etc. werden am Erwerbsort ausgerichtet. Diese Regelung hat v.a. fir den Export
von Geldleistungen, insbesondere Grenzganger, aber auch deren Familienangehdrigen in der Heimat
grosse praktische Bedeutung.

Hinsichtlich Renten der IV und AHV werden die Versicherungszeiten aus verschiedenen Staaten
zusammengerechnet (Art. 44).

Auch bei der Arbeitslosenversicherung werden Beschaftigungszeiten in anderen Staaten berticksichtigt
(Art. 54).

Leistungen der Schweiz heute

Bei der Ausweitung der Personenfreiziigigkeit und damit auch des Geltungsbereichs der Richtlinien und
Verweise betreffend Soziale Sicherheit sind die bereits erfolgten Zahlungen aufgrund des
Personenfreizligigkeitsabkommens mit der Schweiz relevant. So wurden 2023 rund CHF 204 Millionen
Arbeitslosengelder alleine in die EU ausbezahlt, wohingegen seitens EU lediglich CHF 1,4 Millionen in
die Schweiz flossen. Dann gilt es noch die Kinderzulagen, welche alleine in die EU fliessen, zu
gegenwartigen: Total flossen im Jahr 2002 CHF rund 550 Millionen in die EU, wovon alleine nach
Frankreich CHF 355 Millionen. Weiter profitierten Personen mit Wohnsitz in der EU von Gber CHF 1,7
Millionen Pramienverbilligungen der Schweiz. Zudem erhielten EU-Birger mit Wohnsitz in der EU und
Drittstaatsangehdorige, mit welchen Sozialversicherungsabkommen abgeschlossen worden sind, 2023
Gelder der Unfallversicherung im Umfang von total CHF 5 Milliarden. Schliesslich werden jahrlich
Milliarden Franken in die EU ausbezahlt. Zahlen Uber Krankentaggelder sind nicht erhaltlich. EU-Blrger
profitieren somit von den grossziigigen Leistungen der Schweiz erheblich, selbst wenn sie noch kaum
etwas in diese Kassen einbezahlt haben. Mit einer derartigen Mengenausweitung wie sie im neuen
Abkommen zum Tragen kommt, wird der Solidaritdtsgedanke, der auch in den Sozialversicherungen
zum Tragen kommt, Uibermassig strapaziert. Es darf der Schweizer Bevdlkerung nicht weiter zugemutet
werden, durch lange Beitragsjahre die geringen Beitragsjahre von noch mehr EU-Burgern ausgleichen
zu mussen.

Protokoll liber Bewilligungen fiir Langzeitaufenthalte

Langzeit-Bewilligungen missen diskriminierungsfrei erteilt werden. Das kann aus Sicht der EU nur
bedeuten, dass sich die Giiltigkeitsdauer der Ausweise an solchen fir diejenigen der Identitdtsausweise
und Reisepéssen fiir Schweizer zu orientieren hat. Wenn nun die Ausweise auf 10 Jahre verlangert
werden missen, so 6ffnet das Tur und Tor fiir Missbrauche. Es wird nicht mehr Gberprifbar sein, ob
jemand seinen Lebensmittelpunkt ins Ausland verlegt hat und hier nur noch pro forma angemeldet ist,
um Leistungen wie z.B. Erganzungsleistungen zu erhalten. Da mit einer auslanderrechtlichen
Bewilligung mehr Aufwand generiert wird als bei der Verlangerung der Ausreiseausweisen von
Schweizern, wird das ein Verlustgeschaft. Es dirfen nicht mehr Kosten verrechnet werden als fur
Schweizer, obwohl bei den Bewilligungsverlangerungen eigentlich Abklarungen hinsichtlich Finanzen,
Lebensmittelpunkt etc. vorgenommen werden sollten, das ist aber seitens EU nicht mehr erwlinscht.

Der Aufenthalt von Arbeitnehmern und Selbstandigen darf nicht an weitere Bedingungen gekniipft
werden. Jegliche vertieften Prifungen widersprechen der Unionsbiirgerrichtlinie, was Missbrauch Tur
und Tor Offnet. Gerade im Handwerksbereich finden oft dubiose Anstellungen bei
Verwandten/Bekannten statt, um spater lebenslanglich von unseren Sozialwerken profitieren zu kdnnen.
Nachgezogene Familienangehorige — auch aus Drittstaaten — kdnnen grundsatzlich auch nach dem Tod
und Wegzug des EU-Biirgers in der Schweiz verbleiben.

Das Daueraufenthaltsrecht entsteht automatisch nach 5 Jahren, ein Antrag ist nicht erforderlich. Das ist
praktisch, wenn sich die Betroffenen im Ausland aufhalten, fir die Schweiz aber stossend. Es kann
jedoch eine Daueraufenthaltskarte bezogen werden, so dass nicht einmal alle 5 Jahre wie bislang
wenigstens kurz fiir die Verlangerung ein tatsachlicher Aufenthalt in der Schweiz nachgewiesen werden
muss. Kinftig ist man dann vollig frei und ungebunden. Da innerhalb der EU resp. Schengen keine
Passkontrollen durchgefiihrt werden, werden die Auslanderbehdrden nicht erfahren, wenn sich die
Betroffenen langer im Ausland (Zweitwohnsitz oder Ferienhaus) aufhalten und gleichzeitig Leistungen
auf ihr Konto aus der Schweiz erhalten, wie wenn sie vor Ort waren. Insbesondere
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Erganzungsleistungen werden nicht mehr Uberprift, da im AHV-Alter ohnehin keine
Stellensuchbemiihungen verlangt werden, so dass diese vollumfénglich automatisiert auf ein Konto
Uberwiesen werden, unabhangig davon, wo sich die Betroffenen aufhalten. Die Post kann in dieser Zeit
ein Bekannter/Verwandter oder Nachbar entgegennehmen, wenn die Auslanddauer langer als eine
maogliche Postumleitung ist. Man bleibt dann zwecks wirtschaftlicher Absicherung und medizinischer
Versorgung in der Schweiz pro forma angemeldet und lebt mit der starken Schweizer Kaufkraft wie ein
Konig im Ausland. So kénnen sich z.B. Familienangehdrige von Spaniern weiterhin in ihrer Finca
aufhalten, wahrenddessen der Ehegatte sich nur besuchshalber dort blicken lasst. Es sind zahlreiche
Varianten denkbar. Dies ist umso bedenklicher als die Weltbevolkerung immer alter wird und die
Sozialwerke entsprechend immer langer Leistungen ausrichten muss fiir grosse Lander der EU und
auch fiir alle Lander der Welt (Familiennachzug).

Das Daueraufenthaltsrecht ist ein Anspruch, der die volle Gleichberechtigung mit Schweizern zur Folge
hat, insbesondere in den Bereichen Sozialrecht, Bildungswesen und Arbeitsmarktzugang. Es diirfen
keine zusatzlichen Bedingungen auferlegt werden. Die EU wird von der Hoffnung geleitet, dass das
Daueraufenthaltsrecht die Integration der Betroffenen fordert, da sie Sicherheit und Gleichstellung
bietet. Dies ist jedoch ganzlich verkehrt. Nach schweizerischen Werten hat einer auslanderrechtlichen
Besserstellung wie heute die Erteilung der Niederlassungsbewilligung oder Einburgerung eine
erfolgreiche Integration vorauszugehen und nicht umgekehrt. Die EU-Logik, welche genau umgekehrt
vorgeht, ist vollig absurd und flihrt zu unhaltbaren Ergebnissen, wenn sich das Prinzip Hoffnung nicht
bewahren sollte. Die EU ist — trotz ihren Erfahrungen mit islamistischen Anschlagen — hier voéllig
weltfremd und naiv. Die Untergrabung unserer Werteordnung erfolgt nicht offensichtlich und schon gar
nicht in den ersten 5 Jahren, welche abgewartet werden, um eben fiir immer einen Aufenthaltsanspruch
in der Schweiz zu haben. Bereits heute zeigt sich in der auslanderrechtlichen Praxis, dass selbst die
Verunglimpfung christlicher Werte und der Aufklarung sowie das Leben in einer Parallelgesellschaft zu
keinen auslanderrechtlichen Massnahmen fiihren kann, selbst wenn die Betroffenen die Schweizer
Werte missbilligen. Die Begriissung der Scharia auf social media erreicht bereits heute die Grenze fir
eine Wegweisung aufgrund des Freiziigigkeitsabkommens nicht, wir sind zum Dulden dieser
Staatsverweigerer und oftmals auch Ernahrung derselben verdammt. Mit dem Anspruch auf
Daueraufenthalt wird dies noch viel schlimmer: Die ganze Familie kann sich derart gegen unseren Staat
und unsere Werte auflehnen, dass gar eine Gefahrdungsmeldung der Schule wegen der Kinder, die die
Madchen ausgrenzen und beleidigen und vieles mehr, nétig ist, was hohe Kosten verursacht.
Auslanderrechtliche Massnahmen sind jedoch nicht mdglich. Die Tatsache, dass die alte
Bundesregierung noch Einbirgerungen auch von Drittstaatsangehdrigen wie z.B. aus dem Irak, Syrien,
Eritrea etc. bereits nach 3 Jahren ermdglichte, verscharft die Situation zusatzlich, da diese dann als EU-
Birger gelten und ebenfalls Anspruch auf Daueraufenthalt haben, selbst wenn sie nicht gut integriert
sind. Unsere Sozialhilfebehérden und Abteilungen fir Ergdnzungsleistungen haben ebenfalls keine
effektive Handhabe mehr, da die Betroffenen wissen, dass ihnen ohnehin nichts mehr geschieht und sie
spatestens nach 5 Jahren, oftmals bereits friiher, nie mehr arbeiten miissen, um in der Schweiz bleiben
zu konnen. Bereits heute ist die Schweiz ein attraktives Zuwanderungsland aufgrund des hohen
Lebensstandards und der grossziigigen Sozialleistungen. Diese Attraktivitat als Schlaraffenland wird
sich gerade fiir Gescheiterte bei einer Annahme des Unterwerfungsvertrags noch exponentiell erhéhen.

Protokoll Il (zu Anhang 1)

Der Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 wird in weiten Teilen grossziigig nicht nur
fir Staatsangehdrige des Vereinigten Konigreichs, sondern auch fiir Staatenlose und Flichtlinge sowie
deren Familienangehdrige und Hinterbliebene mit Wohnsitz im Vereinigten Koénigreich ausgedehnt.

Zwischenfazit

Die Vereinbarkeit der Fortfihrung und Ausweitung des FZA mit Art. 121a BV ist durch den Bundesrat
nicht korrekt geprtift worden, sondern wohl aufgrund politischer Opportunitaten dusserst selektiv und im
Sinne eines Gefalligkeitsgutachtens, bei dem das Resultat bereits im Vornherein politisch definiert
wurde. Dabei legt der Bundesrat den Anwendungsbereich der Verfassungsbestimmungen auch im
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Vergleich zu seiner bisherigen Haltung unredlich eng aus, sodass im Erlauternden Bericht gar keine
echte Auseinandersetzung stattfindet.

Diese mangelhafte Prifung ist von der SVP in aller Deutlichkeit zu kritisieren und der Bundesrat
aufzufordern, sowohl das FZA als Ganzes als auch minimal die UBRL als Ganzes (im Idealfall samtliche
EU-Rechtsakte, die im Bereich FZA Gibernommen werden) auf ihre Vereinbarkeit mit Art. 121ai.V.m. Art.
197 Ziff. 11 BV zu Uberpriifen, sei dies im Rahmen einer Zusatzvernehmlassung oder im Rahmen seiner
Botschaft.

Es ist damit zu rechnen, dass bei einer «ehrlichen» Auseinandersetzung mit der Materie der Bundesrat
zum Schluss kommen misste, dass Art. 121a BV der Genehmigung der FZA-Protokolle sowie der zu
tbernehmenden EU-Rechtsakte widerspricht und der Verfassungsartikel abgeéndert oder gestrichen
werden musste. Allein die Fortflihrung des FZA entspricht ganz grundsatzlich nicht den Art. 121ai.V.m.
Art. 197 Ziff. 11 BV. Eine Anderung von Art. 121a BV wiirde ein obligatorisches Referendum mit Volks-
und Stdndemehr nach sich ziehen, was der Bundesrat jedoch offensichtlich mit allen Mitteln zu
vermeiden versucht.

Lohnschutz und flankierende Massnahmen

Das FZA hat die Erbringung personenbezogener grenziiberschreitender Dienstleistungen fir bis zu 90
Arbeitstage pro Kalenderjahr liberalisiert. Die 2004 in der Schweiz eingefiihrten flankierenden
Massnahmen sollen verhindern, dass diese Dienstleistungen zu einem Lohndumping gegentber den
im Land geltenden Bedingungen fiihren. Gemass dem Bundesgesetz vom 8. Oktober 1999 uber die
Entsendung von Arbeitnehmern (EntsG) sind auslandische Arbeitgeber, die Arbeitnehmer in die
Schweiz entsenden, dazu verpflichtet, die schweizerischen Lohn- und Arbeitsbedingungen einzuhalten.
Es enthalt mehrere Massnahmen, die sich an selbststandige grenziberschreitende Dienstleister richten
und darauf abzielen, Scheinselbststandigkeit und die mdgliche Umgehung der Verpflichtung zur
Einhaltung der schweizerischen Lohn- und Arbeitsbedingungen zu bekédmpfen.

Der Bundesrat plant, zusatzlich zu den Bestimmungen, die Gegenstand der Verhandlungen mit der
Europaischen Union sind, bestimmte innerstaatliche Massnahmen zum Schutz der Léhne zu ergreifen.
Diese Massnahmen nutzen den Handlungsspielraum, der der Schweiz (vorlaufig und vorbehaltlich der
Entwicklungen im Recht der Europaischen Union) verbleibt. Die Entwiirfe zur Anderung des EntsG, des
B6B und des OR enthalten im Bereich des Lohnschutzes einerseits Massnahmen im Zusammenhang
mit den Arbeits- und Lohnbedingungen, die den in die Schweiz entsandten Arbeitnehmern garantiert
werden mussen. Zusatzliche gezielte Massnahmen sollen den Lohnschutz im inlandischen Kontext
gewabhrleisten.

Massnahmenpaket des Bundesrats

Die Schweiz und die EU haben sich auf einen dreistufigen Lohnschutzplan geeinigt. Die erste Stufe
umfasst den Grundsatz ,Gleicher Lohn flr gleiche Arbeit am gleichen Ort”. Die zweite Stufe umfasst
Ausnahmen beziiglich der Vorankiindigungsfrist, der Gewahrleistung und der Pflicht zur Bereithaltung
von Unterlagen. Die dritte Stufe bildet die Non-Regression Klausel. In der Frage der Kosten konnten
keine Ausnahmen erzielt werden.

Massnahmen zum Ausgleich der Zugestandnisse an die EU

Das Verhandlungsergebnis sieht vor, dass die Voranmeldefrist flir grenziberschreitende
Dienstleistungserbringer aus dem EU-Raum von acht Kalendertagen auf vier Arbeitstage reduziert wird.
Eine Kaution kann nur noch verlangt werden, wenn beim letztmalig erfolgten Einsatz ein Verstoss
festgestellt wurde. Diese Zugestandnisse sollen mit verschiedenen Massnahmen kompensiert werden

- Weiterentwicklung und Zentralisierung des Meldeverfahrens (Triage, Automatisierung von
Prozessschritten, und regulatorische Anpassungen zur Vermeidung von Systembriichen);

- Pflicht der grenziberschreitenden Dienstleistungserbringer aus dem EU-Raum zur Benennung
eines Ansprechpartners in der Schweiz;

- Dokumentationspflicht vor Ort fiir auslandische Entsendebetriebe;
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- Anpassungen des zentralen Meldeverfahren an neue Anforderungen bei Erhebung der Kaution;

- Einfihrung von Verwaltungssanktionen bis hin zu einer Dienstleistungssperre bei Nichtleisten der
Kaution im Wiederholungsfall;

- GAV-Bescheinigungen als Standard im o6ffentlichen Beschaffungswesen zum Nachweis der Lohn-
und Arbeitsbedingungen;

- Tragepflicht eines paritatischen Baustellenausweises (mit Informationen zur Einhaltung der Lohn-
und Arbeitsbedingungen) auf 6ffentlichen Baustellen;

- Erstunternehmerhaftungen fir Sanktionen und Kontrollkosten der paritdtischen Kommissionen.

Massnahmen, die der Befiirchtung entgegenwirken, dass die Dienstleistungssperre als
Sanktionsmoglichkeit unter Druck geraten kénnte

Diese Sanktion ist ein wichtiges Element bei der Durchsetzung des Entsendegesetzes (2023 wurde sie
mehr als 600 Mal verhangt). Es besteht die Befiirchtung, dass die EU in Bezug auf diese Sanktion Druck
ausuben konnte.

- Beibehaltung der bestehenden Regelung zum Dienstleistungssperre im Entsendegesetz,
- Teilnahme am Binnenmarkt-Informationssystem (IMI) der EU.

Es sind Massnahmen erforderlich, da zu einem bestimmten Punkt keine Ausnahme erzielt werden
konnte

Das Schweizer Recht muss angepasst werden, um die Schweizer Kosten im Schweizer Recht zu
garantieren. Das Abkommen sieht jedoch keine Ausnahmen vor, sodass die EU ihre Praxis in diesem
Bereich nach Belieben andern kann.

- Anpassung des Entsendegesetzes, um die Schweizer Spesen im Schweizer Recht zu garantieren.

Massnahmen zur Gewahrleistung der Strukturen der Sozialpartner im Bereich des Lohnschutzes

Die GAV sind das zentrale Instrument der Sozialpartner zur Regelung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen. Ihre Anwendung ist auch fir grenziiberschreitende Dienstleister aus der EU
verbindlich.

- Massnahmen zur Sicherung der heute bereits allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertrage:

o Vom Arbeithehmerquorum kann nicht mehr nur ausnahmsweise abgewichen werden, es
mussen jedoch weiterhin besondere Verhaltnisse vorliegen;

o Neue besondere Mehrheiten als Voraussetzung zur Verlangerung von bereits
allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertragen.

- Schaffung eines besseren Rechtsschutzes flr einheimische Unternehmen, die kinftig einem
allgemeinverbindlichen GAV unterliegen wiirden.

Fallbeispiel

Ein Genfer Luftungsunternehmen vergibt bestimmte Arbeiten an eine franzdsische Firma als
Subunternehmerin. Die zusatzliche Verantwortung kénnte das Genfer Unternehmen dazu veranlassen,
seine eigenen Kosten zu senken, etwa durch Lohnkiirzungen oder die Einschrankung von Vorteilen fur
seine Schweizer Mitarbeitenden, um mogliche Verluste aufgrund der neuen Risiken der
Subuntervergabe auszugleichen. Auch die Kundschaft konnte davon betroffen sein, etwa durch hohere
Preise fir die ausgefiihrten Arbeiten.

Zwischenfazit

Es muss klar gesagt werden: Der Lohnschutz ist einer der grossen Verlierer des Pakets Schweiz-EU.
Die neuen Instrumente, die auf drei Ebenen aufgebaut sind, werden auf Dauer nicht funktionieren.
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Das Prinzip ,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort” mag auf den ersten Blick gerecht
erscheinen. Allerdings blendet sie die Frage der Spesen aus, die nicht Teil des Lohns sind. Der
Bundesrat ist der Ansicht, eine verhaltnismassige Massnahme im innerstaatlichen Recht gefunden zu
haben. Doch nichts garantiert, dass die Europédische Union nicht eines Tages beschliessen wird, die
Schweiz zu einem Riickzieher zu zwingen. Die Spesen unterliegen namlich der dynamischen
Rechtsentwicklung.

Die zweite Stufe, die der Ausnahmen, veranschaulicht das Scheitern der Verhandlungen perfekt. Die
Meldefrist wurde von acht auf vier Tage verkiirzt, wahrend die Sicherheitsleistung ihrer Substanz
beraubt wurde und nur noch fir Wiederholungstater gilt. Damit verschwindet ein wesentlicher Teil der
flankierenden Massnahmen vollstdndig aus der schweizerischen Rechtsordnung oder wird zumindest
stark beeintrachtigt.

Auch die dritte Stufe, die Non-Regression Klausel, ist nicht beruhigend: Sie ist allgemein und
unbestimmt formuliert und wird kiinftig von den verschiedenen Instanzen der EU beurteilt werden. Die
Schweiz stellt der Europaischen Union somit einen Blankoscheck fiir ein so zentrales Thema wie den
Lohnschutz aus.

Auch die Gewerkschaften sind skeptisch.

Trotz aller Bemuhungen gelingt es dem Bundesrat kaum, den deutlichen Ruckschritt zu verschleiern,
den das neue Paket fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem Land bedeutet. Selbst der
Schweizerische Gewerkschaftsbund musste darauf hinweisen.

«Das EU-Abkommen schwécht nicht nur den Lohnschutz, sondern es erleichtert auch den Marktzugang
fiir zwielichtige und halbkriminelle Firmen — indem beispielsweise die Kaution abgeschafft wird.»?°

Das Gleiche gilt fir die Gewerkschaft TravailSuisse, die sich auf das nationale Massnahmenpaket
verlasst, um das nachzuholen, was nachzuholen ist:

«Insbesondere beim Lohnschutz hat der Bundesrat in den Verhandlungen mit der EU bedeutende
Zugestandnisse gemacht. So verlangt die EU unter anderem eine Verkiirzung der Voranmeldefrist, die
Erhebung einer Kaution nur noch im Falle eines Verstosses von Unternehmen sowie die Anwendung
ausléndischer Spesenregelungen in der Schweiz. Ohne innenpolitische Ausgleichsmassnahmen wiirde
der Lohnschutz folglich wesentlich geschwécht. »12°

Es stellt sich die Frage: Wird die Unia ihr Versprechen einhalten?

«Wir wollen ein Abkommen, das die Rechte der Arbeitnehmenden in der Schweiz stirkt. Ein
Abkommen, das den Lohnschutz in der Schweiz schwécht und Arbeitnehmende auf Grund ihrer
Herkunft benachteiligt, werden wir entschieden bekdmpfen»'?.

Das Massnahmenpaket des Bundesrats ist eine Schonwetterlésung

Mit seinem Massnahmenpaket versucht der Bundesrat vor allem, das Scheitern der Verhandlungen zu
verschleiern. Wahrend die Meldefrist fiir Arbeitnehmer von acht auf vier Tage verkurzt wird und die
Hinterlegung von Sicherheiten nur bei Wiederholungsfallen mdglich sein wird — beides waren noch vor
wenigen Jahren rote Linien fir die Gewerkschaftsbewegung —, sind die vorgeschlagenen Massnahmen
zur Korrektur dieser Situation nicht geeignet, den von den Arbeitnehmern angestrebten Schutz zu
gewahrleisten. Weder die Zentralisierung der Meldeverfahren noch die Anwesenheit eines
Ansprechpartners in der Schweiz oder die Fihrung von Unterlagen vor Ort kénnen die verkilrzten
Fristen ausgleichen. Dartber hinaus andern die neuen Verwaltungssanktionen bei Nichtzahlung der
Garantie nichts an der Tatsache, dass eine solche Zahlung nur bei Wiederholungsfallen erfolgt, wodurch
die Bestimmung weitgehend ihrer Substanz beraubt wird.

125 Das Lohnschutzpaket im Detail — der Sozialpartner-Kompromiss

126 \lerhandlungsresultat Schweiz-EU: Lohnschutz muss zentrales Fundament der bilateralen Vertrdge bleiben |
TravailSuisse

127 Schweiz—EU: Rechte der Arbeitnehmenden respektieren!
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Abgesehen von einem unverhaltnismassigen burokratischen Aufwand &hneln diese Massnahmen eher
einem Ausweg fir die Gewerkschaften, die angekiindigt hatten, dass sie das Paket in seiner jetzigen
Form nicht unterstiitzen kdnnten. Mit einigen fiir die Arbeitnehmer nutzlosen Gegenleistungen (wie dem
Schutz der Gewerkschaftsvertreter) erkauft sich der Bundesrat allenfalls die Nachsicht der
Gewerkschaften, wahrend er die Arbeitnehmer ihrem Schicksal iberlasst.

Die Non-Regression Klausel ist keine wirksame Garantie

Der Bundesrat sieht in der Non-Regression Klausel einen wirksamen Schutz gegen negative
Entwicklungen im européischen Lohnrecht. Allerdings muss ihre Tragweite relativiert werden. Die
Klausel ist restriktiv formuliert und kann nur angewendet werden, wenn das Schutzniveau der
Arbeitnehmer ,erheblich” gesenkt wird. Dieser unbestimmte Begriff wird letztlich von den Institutionen
der Européischen Union ,unter Beriicksichtigung aller relevanten Bestimmungen dieses Abkommens”
bewertet. Indem die Schweiz die Auslegung einer so unklar formulierten Klausel den Institutionen der
Europaischen Union Uberlasst, wiirde sie dem EuGH, der in seiner Rechtsprechung fiir die sukzessive
Schwachung des Arbeitnehmerschutzes bekannt ist, einen Blankoscheck ausstellen.

Regelung der Kosten

Bei den Verhandlungen zu diesem wichtigen Punkt des Schutzes der Arbeitnehmer und lokalen
Unternehmen konnte der Bundesrat jedoch kein Ergebnis erzielen. Er hofft, dieses Ausbleiben eines
Ergebnisses durch eine innerstaatliche Bestimmung auszugleichen, nach der die Schweizer Kosten
berechnet werden missen. Der Bundesrat muss jedoch einrdumen, dass diese Regelung durch das
europaische Recht nicht gewahrleistet ist. In seinem Bericht stellt er fest: ,Es ist ungewiss, ob die
Europaische Kommission Vertragsverletzungsverfahren gegen bestimmte Staaten einleiten wird.” Die
Garantie fur Schweizer Arbeitnehmer und Unternehmen gegen unzureichende Kostenerstattung und
unlauteren Wettbewerb ist daher eine vage Hoffnung, dass die Europaische Kommission nicht reagiert.

Schlimmer noch: Die Verpflichtung zur dynamischen Ubernahme des Rechts umfasst auch die EU-
Regelung zu den Spesen. Es gibt also keine Garantie dafir, dass die Schweiz in dieser Frage von einer
stabilen Situation profitieren kann. Auch hier stellen wir den Institutionen der Europaischen Union einen
Blankoscheck aus. In diesem Sinne wird die ,rote Linie des Lohnschutzes” der Union verletzt, da diese
»Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit am gleichen Ort” fiir alle Lohnbestandteile, inklusive Spesen, fordert.
Das ausgehandelte Abkommen kann diese Forderung jedoch nicht garantieren.

Bevorzugter Schutz von Gewerkschaftsvertretern

Es handelt sich um eine Anderung des Obligationenrechts, die den Kindigungsschutz fir
Gewerkschaftsvertreter verstarken soll. Diese Massnahme, die offenbar nichts mit dem Paket Schweiz-
EU zu tun hat, gleicht eher einem Zuckerl fir die Gewerkschaften, um sich deren Unterstiitzung zu
sichern. Formell I&sst dies zu winschen Ubrig. Auch inhaltlich ist diese Massnahme entschieden
abzulehnen: Die Einfiihrung eines Vorverfahrens fir jede Entlassung bestimmter Kategorien von
Personalvertretern ist umstandlich, unnétig und unklar. Eine wahrend des Verfahrens ausgesprochene
Kindigung ware ungultig und die maximale Entschadigung bei missbrauchlicher Kindigung wirde
erhoht. Dies stellt einen Verstoss gegen die Kiindigungsfreiheit und den gleichen Schutz der
Arbeitnehmer vor Kindigung dar. Fir die SVP ist es eine kleinliche Praxis, die Systematik des
Obligationen- und Arbeitsrechts zu verschleudern, um sich die Nachsicht der Gewerkschaften zu
sichern — eine Praxis, die abgelehnt werden muss.

Problemstellungen bei den innerstaatlichen Anpassungen
Anderungen Auslander- und Integrationsgesetz (AIG)
Art. 13a nAIG:

Dieser neue Artikel impliziert, dass EU-Birger keinen Auslédnderausweis mehr bendtigen, was
verheerend ware. Bereits heute entfaltet der EU-Ausweis lediglich deklaratorische Bedeutung, aber
immerhin war ein solcher nétig. Denn ansonsten ist es fiir keine Behorde ersichtlich, ob sich jemand
legal in der Schweiz aufhdlt. So konnten beispielsweise Leistungen wie Sozialhilfe und
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Erganzungsleistungen gesprochen werden, die bei illegalem Aufenthalt nicht geflossen wéren oder nur
reduziert in Form von Nothilfe. Diese gravierende Anderung wiirde Missbrauch Tir und Tor &ffnen.

Bislang mussten Drittstaatsangehorige, die im Familiennachzug zu einem EU-Biirger von einem Staat
ausserhalb der EU in die Schweiz reisten bei der Botschaft ein Einreise- resp. Visumsgesuch stellen
und gewisse Dokumente abliefern. Das wird offenbar auch nicht mehr verlangt, was ebenfalls desastros
ist. Gerade im Bereich Drittstaaten ist eine sorgfaltige Priifung der heimatlichen Dokumente dringend
noétig. Zudem konnte die Schweizerische Botschaft auch ein gewisses Gefahrdungspotential erkennen
bei einem Gesprach, wenn sie entsprechend geschult wiirden, was dringend angezeigt ware, aber noch
nicht hinreichend erfolgt ist. Denn nur vor der Erteilung eines Visums hat die Schweiz eine Handhabe.
Sind diese Personen dann bereits in der Schweiz und es werden Wegweisungsgriinde erkannt, dann
ist der Vollzug oft extrem schwierig bis unméglich und zudem mit unnétigen hohen Kosten verbunden.

Art. 21b (Schutzmassnahmen und Ausgleichsmassnahmen):

Hierunter wurde nun die Schutzklausel — die bereits besteht im FZA besteht — noch in ein Bundesgesetz
aufgenommen. Der Bundesrat kann also — wie bereits heute — bei schwerwiegenden wirtschaftlichen
oder sozialen Problemen einen Antrag an den Gemischten Ausschuss (GA) gemass Art. 14a Abs. 1 FZA
stellen. Beschliisse des GA nach Art. 14a Abs. 1 FZA lber Schutzmassnahmen nach Abs. 6 und 7 kann
der Bundesrat genehmigen und umsetzen, soweit sie nicht ohnehin direkt anwendbar sind. Trifft der GA
keinen Beschluss, so kann der Bundesrat das Schiedsgericht anrufen.

Die Schutz- und Ausgleichsmassnahmen haben innerhalb des FZA zu erfolgen. Wenn aber die Schweiz
auf ihren Schutzmassnahmen — entgegen dem Beschluss des Gemischten Ausschusses oder des
Schiedsgerichts — handelt, so kann die EU e contrario auch Ausgleichsmassnahmen ausserhalb des
FZA ergreifen. Der Bundesrat halt Schutzmassnahmen fest, welche jedoch viel zu wenig weit greifen,
um nachhaltig Wirkungen zu erzielen. Er verweist vornehmlich auf die Drittstaatenregelung, wobei wir
auch bei ihnen eine Uberhdhte Zuwanderung zu verzeichnen haben, weshalb diese Massnahmen nicht
genlgend sind.

Art. 41c:

Bei der Auflistung des Ausschlusses von Sozialhilfe zeichnet sich ein bereits bestehendes Problem ab:
Oftmals wird von den kommunalen Sozialhilfebehdrden Sozialhilfe ausbezahlt, obwohl sie dies
eigentlich nicht sollten, da kein Anspruch darauf besteht. Sie waren nur zu Nothilfe-Zahlungen
verpflichtet, welche in den meisten Fallen theoretisch lediglich ein Riickreiseticket beinhalten wiirde. Die
unndtigen Leistungen kommen zum einen aufgrund des Wohlwollens der Sozialarbeiter auf den
Sozialdiensten und zum anderen aufgrund des Unwissens dariiber, dass sie im konkreten Fall nicht
zahlen mussten, zustande. Es ist deshalb unabdingbar, dass die Migrationsbehérden diese
Konstellationen zeitnah sauber Uberpriifen und die Ergebnisse den Sozialhilfebehérden umgehend
weiterleiten, damit diese ihre Zahlungen einstellen oder bestenfalls gar nicht erst aufnehmen sollten.
Denn jeder Monat, der zu viel bezahlt wird, ist einer zu viel und flhrt zusatzlich zu
Festsetzungstendenzen, da kaum ein anderes Land so hohe Leistungen ausbezahlt wie die Schweiz.
Kombiniert mit der heutigen Anspruchshaltung und Verrechtlichung fiihrt das zu langwierigen Verfahren
und Zahlungen, so dass das Ziel verfehlt wird. Schliesslich ist dieser Artikel ein vdllig zahnloser
Papiertiger, da der weitaus grosste Anwendungsbereich — die Daueraufenthalter und Niedergelassenen
— nicht erfasst ist. Da sowohl betreffend Niederlassungsbewilligung als auch Daueraufenthalt nach 5
Jahren ein Anspruch besteht, werden die relevantesten Bereiche gewollt ausgelassen. Bereits die
bisherige Praxis zeigt, dass es sich mit der Niederlassungsbewilligung nahezu ungeniert lebt, weshalb
sich logischerweise vorher die wenigsten etwas zu Schulden kommen lassen. Das kann sich dann nach
Erteilung der Niederlassungsbewilligung oder des noch starkeren Daueraufenthaltsrechts rasch andern
und die Schweiz ist komplett machtlos. Das schwacht unseren Rechtsstaat und unsere Demokratie
massiv, weshalb diese Regelung so keinesfalls so bestehen lassen werden kann. Absatz 3 ist
verheerend, wonach lediglich Zeitrdume ab 6 Monaten vollstandiger Sozialhilfeabhangigkeit nicht an die
5-Jahresfrist flr den Anspruch auf Daueraufenthalt angerechnet werden. Vielmehr miisste bereits eine
teilweise Sozialhilfeabhangigkeit von 1 Monat zu einem Unterbruch und Neubeginn dieser kurzen Frist
fihren. Hier muss man sich vor Augen fiihren, dass dem Sozialhilfebezug in aller Regel die langere
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Abhangigkeit von Arbeitslosentaggeld vorangeht und die Betroffenen nach der vorgeschlagenen
Bestimmung des Bundesrats nach 5 Jahren quasi ein absolutes Recht auf Aufenthalt haben, selbst
wenn sie 2 Jahre nicht gearbeitet haben, obwohl das der Aufenthaltszweck zur Erwerbstatigkeit
eigentlich nahelegen wirde. Auch der Bezug von Ergénzungsleistungen hat keine Auswirkungen auf
den Daueraufenthalt, was stossend ist angesichts der Auswirkungen auf die 6ffentlichen Finanzen und
Belastung der Steuerzahler.

Art. 61a:

Dieser Bestimmung zufolge soll fir EU-Birger mit einem unterjahrigen Arbeitsvertrag oder bei
Arbeitslosigkeit in den ersten 12 Monaten das Aufenthaltsrecht verlieren sollen, sofern sie sich nicht
beim RAV anmelden. Diese Regelung ist vollig unsinnig. Wer zwecks Erwerbstatigkeit in die Schweiz
einreist und bereits nach derart kurzer Zeit unter Beweis stellt, dass er entweder nicht fahig oder nicht
willens ist, langerfristig in der Schweiz zu arbeiten, soll kein weiteres Aufenthaltsrecht mehr haben. Da
hilft auch eine Anmeldung als Stellensuchender bei der Arbeitsvermittiung nicht weiter, welche das
Recht erst nach 6 Monaten zum Erldschen bringen soll (Abs. 1). Noch stossender ist, dass bei einer
Erwerbstatigkeit von Gber 12 Monaten, das Aufenthaltsrecht gar nicht untergehen soll, wenn sich der
Betroffene beim Arbeitsamt als Stellensuchender anmeldet. Die Einschrankung, dass keine
offensichtliche mangelnde Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit dem Arbeitsamt vorliegen darf, ist
ganzlich unbehelflich. Es gibt nichts einfacheres, als guten Willen zu bezeugen und monatlich ein
Formular auszufiillen mit in der Praxis max. 12 Stellensuchbemiihungen, welche telefonisch, schriftlich
oder personlich erfolgen konnen. Gerade telefonisch ist es mehr als einfach, sich einfach so zu
artikulieren, dass das Gegenuber keinerlei Interesse an einer Anstellung hat. Oder man benimmt sich
spatestens beim Vorstellungsgesprach dergestalt. Da kennen die meisten zahlreiche Falle aus der
Nachbarschaft, weiteren Bekanntschaft oder im beruflichen Kontext, in welchen das System extrem
einfach zu manipulieren ist. Aber selbst wenn sich jemand ernsthaft bemiiht, so sollte nach einer
Erwerbsaufgabe in den ersten 10 Jahren des Aufenthalts als selbstdndig oder unselbsténdig
Erwerbender kein Aufenthaltsanspruch mehr bestehen, da dies dem urspriinglichen Aufenthaltszweck
widerspricht. Zudem ist eine Ruckkehr in ein EU-Land stets zumutbar, da es sich um sichere Lander
handelt, wo sich die Verwandtschaft und das langjahrige soziale Umfeld befindet.

Art. 61d:

Abs. 2 ist vollig unzureichend, da der Wortlaut der Bestimmung in dieser Form nicht umsetzbar ist. Es
ist nicht mit dem FZA — weder in der bisherigen noch kiinftigen Version — kompatibel, EU-Blrger alleine
gestutzt auf den Tatbestand wie beschrieben umzusetzen. Das Freiziigigkeitsabkommen wurde durch
unser hochstes Gericht — unter Ubernahme der Rechtsprechung des EuGH — wiederholt derart
ausgelegt, dass es weiterer Kriterien bedarf, um die Rechte im Freiziigigkeitsabkommen einschranken
zu konnen wie z.B. schwerwiegender Verstoss und gegenwartige Gefahrdung sowie
Verhaltnismassigkeit. Das bedeutet, es ist reine Augenwischerei, wenn wir Bestimmungen in einem
Bundesgesetz erlassen, das der Rechtsprechung des EuGHSs derart offensichtlich widerspricht und
folglich in dieser Art nicht umsetzbar ist, da wir diese Rechtsprechung zwingend zu bernehmen haben,
was das Bundesgericht ja bereits in der Vergangenheit getan hat. Der Bundesrat ist sich dessen
bewusst, weshalb er erganzt hat «gemass dem FZA feststellen»... Schliesslich gilt es auch zu beachten,
dass der EuGH Massnahmen gegen EU-Blrger allgemein nur sehr restriktiv zuldsst und deshalb auch
den Verhaltnismassigkeitsbegriff anders auslegt als die Schweizer Bevdlkerung. Die Schweiz kann
deshalb ihr grosses Interesse an der Wegweisung von Delinquenten nicht umsetzen.

Art. 61e:

Es ist absolut stossend, dass das Recht auf Daueraufenthalt erst nach 2 Jahren Landesabwesenheit
erlischt. Zielfihrender wéare die bisherige Erloschensfrist fir Bewiligungen ab 6 Monaten
Auslandaufenthalt, was bereits (iberaus grosszlgig ist. Es steht jedem frei, nach Riickkehr ein neues
Gesuch zu stellen, dafiir muss man nicht ein Daueraufenthaltsrecht in dieser Form vorsehen. In der
Praxis fUhrt das zu o6ffentlichen Finanzleistungen auf ein Konto fiir Personen, die mehrheitlich im
Ausland sind. Denn es steht nirgends, dass nach kurzem Aufenthalt in der Schweiz nicht gleich wieder
2 Jahre ins Ausland gehen kdnnen. Damit kénne jemand, der das Daueraufenthaltsrecht erhalten hat,
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in den nachsten 5 Jahren insgesamt 4 Jahre im Ausland weilen und hatte dennoch ein
Daueraufenthaltsrecht in der Schweiz, was vollig absurd und kontraproduktiv ist. Sozialhilfe und
Erganzungsleistungen sind fir Personen mit Wohnsitz und faktischem Aufenthalt in der Schweiz
gedacht. DarUber bestinde so keinerlei Kontrolle mehr und die Leistungen wirden zu Unrecht ohne
Kaufkraftbereinigung ins Ausland fliessen. Dies obwohl eigentlich die Sozialhilfebehdrden resp.
Sozialdienste Kirzungen der Sozialhilfe verfiigen prifen und verfligen missten ab einem
Auslandaufenthalt von Gber 1 Monat. Aber wer das nicht meldet, dem wird auch nichts gekirzt und im
AHV-Alter (Erganzungsleistungen) wird ohnehin nichts mehr verlangt, weshalb diese Personen ganzlich
unter dem Radar sind.

In Absatz 2 wird wieder unredlich ein Wortlaut gewahlt, der nicht FZA-kompatibel ist, weshalb wiederum
der Zusatz «gemass dem FZA» hinzugefiigt wurde, im Wissen, dass das FZA diese Bestimmung in der
konkreten Anwendung nicht erfassen wird.

Art. 122d:

Absatz 3 findet keine Entsprechung im (geanderten) FZA, weshalb die Schweiz nicht einseitig
restriktivere Voraussetzungen resp. Sanktionen schaffen kann. Auch diese Bestimmung scheint einzig
den Volkswillen beruhigen oder schlimmstenfalls Volk und Parlament an der Nase herumfiihren zu
wollen.

Anderungen Zivilgesetzbuch (ZGB)
Art. 89a Abs. 6 Ziff. 24:

Diese Integration der internationalen Koordination der EU im Bereich der Personalfiirsorgestiftungen
auf dem Gebiet der AHV und dem FZG kann sich verheerend auswirken. Das Anderungsprotokoll fiihrt
faktisch zu einer Harmonisierung des EU-Sozialversicherungsrechts, das (ber die bestehende
Koordinierung hinausgeht. Es handelt sich hierbei um das System der beruflichen Vorsorge (2. Saule),
in welcher wir einen massiven Kompetenzverlust erfahren wirden. So ist aufgrund der dynamischen
Rechtsibernahme auch mdglich, dass im EU-Raum bald Barauszahlungen auch des obligatorischen
Teils maglich sein werden, das Geld dann ausgegeben wird und die Betroffenen dann in der Schweiz
im Alter nicht mehr Uber genligend Vermégen flr den Lebensunterhalt verfiigen. Dieses Risiko ist bereits
aufgrund der geringen Renten aus dem EU-Raum akut und wirde damit weiter erhdht. Die Gefahr der
Abhéangigkeit von Erganzungsleistungen zu Lasten der Schweiz steigt dadurch erheblich. Es muss
sichergestellt werden, dass das Geld zwischen den Grenzen nicht verpufft, zumal bereits in der
Vergangenheit Schwierigkeiten mit gewissen Landern wie Bulgarien und Ruméanien diesbeziglich zu
verzeichnen sind.

Anderungen Arbeitsvermittiungsgesetz (AVG)
Art. 24a:

Es mutet geradezu tragisch an, wenn aufgrund der erweiterten Personenfreiziigigkeit, welche nur der
kurzfristig denkenden Wirtschaft dient, welche alle Nachteile zu Lasten Steuerzahler, Gesellschaft und
Natur ausblendet, derartige Birokratiemonster wie Strategien zur Wiedereingliederung nétig sind. So
sollen Arbeitsamter und Stellensuchende schriftliche Strategien festhalten. Wenn jemand nicht arbeiten
und lieber Arbeitslosentaggelder beziehen mdéchte, hilft auch auch die beste Strategie nichts und
verkommt zum aufwandigen Papiertiger. Zudem bindet ein solches Vorgehen weitere
Personalressourcen. Solange die RAVs immer noch individuell ein Kreuzchenformular gentigen lassen,
das in einem halben Tag pro Monat erledigt werden kann, ist der Sache nicht gedient. Die hinreichenden
pro forma «Bewerbungen» haben sich bereits herumgesprochen. Es sollten aber keine
Blindbewerbungen angerechnet werden an das soll wie es bislang allzu oft geschieht und es mussten
zwingend die Stelleninserate, Bewerbungsschreiben und Absagen abgeliefert werden, kombiniert mit
Stichprobenkontrollen. Alles andere ist nicht zielflihrend.

Bundesgesetz iiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)

Seite 72 von 192



Im BVG wird die absolute Gleichbehandlung der EU-Blrger, auch der Grenzganger festgehalten. Mit
dieser allgemeinen Regel geben wir unsere Kompetenzen — nicht nur im Bereich der ersten, sondern
nun auch der zweiten Saule — auf, was keinesfalls hingenommen werden darf.

Entsendegesetz (EntsG):

Auch hier zeigt sich, dass aufwandige und kostenintensive Kontrollen gegen Lohndumping stattfinden
mussen aufgrund des Freiziigigkeitsabkommens. Diese werden mit einer Ausweitung desselben noch
ansteigen, wobei auch sie nur die Spitze des Eisbergs erkennen kénnen.

Es ist notwendig, dass die Melderechte bei Missstanden — entgegen dem Entwurf — gewahrt bleiben.

Die Hinterlegung einer Kaution von unredlichen Arbeitgebern bei Vertdssen gegen allgemein verbindlich
erklarte Gesamtarbeitsvertragen, sofern dieselbe in ebendiesem GAV vorgesehen ist, entbehrt jeglicher
Wirksamkeit. Generell miisste solchen Arbeitgebern — mit oder ohne Gesamtarbeitsvertrag — die
Entsendung von Arbeitnehmenden verwehrt werden. Je nach Schwere des Verstosses soll diese
Massnahme zwischen 2 und 10 Jahren betragen. Eine Entsendung in andere EU-Lander bleibt nach
wie vor mdglich, weshalb diese Massnahme verhaltnismassig ist.

Melderechte sind ungentgend, da diese im Ermessen der zustandigen Personen liegen und die
Umsetzung dadurch willkiirlich vorgenommen werden kann und nicht berechenbar ist. Oftmals erfolgen
auch keine Meldungen, da sich die potentiellen Meldeerstatter nicht fur nachfolgende Massnahmen
schuldig machen wollen. Mit einer Meldepflicht missen sie nicht lange Uberlegen und u.U. mit sich
ringen, sondern es wird zum Ublichen Prozedere bei Verfehlungen wie es sein sollte.

Die neu durch die Schweiz kreierte Informationsplattform ist kostenintensiv und sollte auf die Entsender
abgewalzt werden. Auch die weiteren Bestimmungen, welche eingefiihrt werden mussten, um
Missstande bei der Entsendung von Arbeitnehmenden aus der EU mdglichst gering zu halten, sind
exorbitant und sehr aufwandig sowie ressourcenintensiv. Es zeigt, dass man die Bevolkerung beruhigen
mdchte ohne die innerschweizerischen Massnahmen jedoch mit einem Preisschild zu versehen und
transparent zu sein, indem man darauf hinweist, nur einen sehr kleinen Teil von Missstanden im
Nachhinein ahnen zu kénnen.

Obligationenrecht (OR):

Die neuen Bestimmungen, insbesondere Art. 335m greifen tief in die Vertragsfreiheit ein und fuhrt zu
erheblichen Einschrankungen und Umtrieben fiir die Wirtschaft.

BG iiber die Eidgenodssischen Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz):

Die Universitaten diirfen aufgrund des FZA fir EU-Burger keine (kostendeckenden) hdheren Gebiihren
als fir Schweizer verlangen, selbst dann nicht, wenn erstere ihren Wohnsitz gar nicht in der EU haben.
Das ist stossend, da der Schweizer Steuerzahler damit Auslander subventioniert, zumal die
Studiengebiihren bei Weitem nicht die tatsachlichen Kosten abbilden. Diese Regelung muss wegfallen,
was aber nur moglich ist, wenn das Anderungsprotokoll zum FZA nicht angenommen wird, da sonst
Ausgleichsmassnahmen in derselben Hohe seitens EU zu erwarten sind, was grotesk ware. Auch
Finanzhilfen aufgrund des Gleichbehandlungsgebots nach FZA sind zu verweigern. Ganzlich unsinnig
ist die neue Regelung, wonach aufgrund dieses Gebots der Bund die Beitrage an die tertidren
Ausbildungsstatten erhdht, um dem Gleichbehandlungsgebot nach FZA nachzukommen. Die
Universitaten und Fachhochschulen sollten vielmehr nicht so viele auslandische Studierende zulassen,
welche lediglich zwecks Studium in die Schweiz reisen oder ihren (offiziellen) Wohnsitz gar im Ausland
belassen.

Institutionelle Anderungen
Neuer Grundsatz der einheitlichen Auslegung

Neben den materiellen Anderungen fallt institutionell ins Gewicht, dass die «stabilisierten» und
«weitergefihrten» Abkommen gemass den jeweiligen Institutionellen Protokollen (beim FZA das IP-
FZA) vorsehen, dass die massgeblichen EU-Rechtsakte (beim FZA die UBRL) neu «nach dem
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Grundsatz der einheitlichen Auslegung» auszulegen sein werden (so neu auch ausdricklich betont in
der erganzten Praambel zum FZA). Damit wird die diesbezligliche - auch die klnftige - Rechtsprechung
des EuGH von den rechtsanwendenden Behdrden in der Schweiz neu direkt zu berticksichtigen sein.
Dies stellt — im Vergleich zum status quo — eine wesentliche Anderung dar, war eine Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des EuGH doch bis anhin formell nur bis zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des
FZAim Jahr 1999 verpflichtend (Art. 16 Abs. 2 FZA).'28

Neue dynamische bzw. automatisierte Rechtsiibernahme

Die «dynamische Rechtstibernahme» wird in den einzelnen Vertragen unterschiedlich ausgestaltet: Fur
die Abkommen uber den Landverkehr und die technischen Handelshemmnisse (MRA) gilt das
Aquivalenzverfahren, wéahrend fiir die anderen Vertrdge — Freizligigkeit, Strom, Lebensmittel,
Luftverkehr — das Integrationverfahren gilt.

Wahrend die Aquivalenzmethode der Schweiz bei der Rechtsiibernahme noch einen gewissen
Spielraum belasst, enthalt die Integrationsmethode de facto einen Automatismus: Die von der EU
beschlossenen Rechtsakte werden durch ihre Integration unmittelbar «Teil der Schweizer
Rechtsordnung» (so ausdriicklich Art. 5 Ziff. 2 IP-FZA), ohne dass sie ins Landesrecht Gberfiihrt werden
muissen. Wehren sich die schweizerischen Vertreter im Gemischten Ausschuss (GA) folglich nicht, ist
das neue EU-Recht rechtsverbindlich und irreversibel ibernommen und sofort anwendbar — samt den
dazugehdorigen Verordnungen und — was meist vergessen geht — samt der kiinftigen Rechtsprechung
des EuGH. Parlament und Volk werden durch diesen Mechanismus ausgeschaltet: Sie haben zu diesem
neuen, via den Gemischten Ausschuss ins Abkommen integrierten EU-Recht nichts mehr zu sagen'?°.

Automatisierte Rechtsiibernahme im Bereich des FZA

Das neue FZA (IP-FZA) verpflichtet die Schweiz zur dynamischen Integration kinftiger Rechtsakte der
EU ins Abkommen bzw. in dessen Anhange, wenn diese in den Geltungsbereich des Abkommens fallen
und keine der vereinbarten Ausnahmen betreffen. Im Vordergrund steht hier erneut eine mégliche
Weiterentwicklung der UBRL durch die EU.

Der Bundesrat erachtet dies dennoch nicht als Widerspruch zu Art. 121a BV und fihrt dafiir eine
ausserst seltsame, technokratisch anmutende Argumentationslinie an. Selbst wenn die Schweiz sich
mit dem Institutionellen Protokoll dazu verpflichte, kiinftige Anderungen zu Gibernehmen, geschehe dies
ja «nicht automatisch». Die Schweiz kdnne beschliessen, «auf die Ubernahme eines Rechtsakts zu
verzichten». Daher sei auch die dynamische Rechtstibernahme konform mit Art. 121a BV. Man misse
allenfalls einfach Ausgleichsmassnahmen tragen (Erlauternder Bericht S. 389).

Integrationsmethode hebelt verfassungsmassigen schweizerischen Gesetzgeber aus

Diese Auffassung ist aus mehreren Griinden unzutreffend und klar abzulehnen. Die dynamische
Rechtsiibernahme gemass der (ausgerechnet) im Bereich des FZA und damit der Zuwanderung
massgeblichen Integrationsmethode ist de facto eine automatisierte Rechtsiibernahme. Die Ubernahme
erfolgt zwar nicht vollends automatisch, belasst der Schweiz aber auch keinerlei Spielraum bei der
Ausgestaltung. Der ordentliche Gesetzgebungsprozess ist ausgeschaltet, weil die Ubernahme direkt
durch den Gemischten Ausschuss erfolgt. Damit haben Parlament und Volk, mithin der ordentliche
verfassungsmassige Gesetzgeber, nichts mehr zu sagen.

Hinzu kommt, dass das Institutionelle Protokoll vom inharenten Grundverstandnis ausgeht, dass die
Schweiz die Weiterentwicklung aller relevanter EU-Rechtsakte Gbernimmt und diese in die Anhdnge des
Abkommens Ubernimmt, das direkt innerstaatliche Giiltigkeit erlangt. Dies zeigt sich unter anderem
darin, dass die Ubernahmebeschliisse einzig durch den Gemischten Ausschuss gefallt werden (Art. 4

128 Allerdings wich das Bundesgericht von der Auslegung abkommensrelevanter unionsrechtlicher Bestimmungen
durch den EuGH nach dem Unterzeichnungsdatum dennoch nur bei Vorliegen "triftiger" Griinde ab (BGE 140 11 460
E. 4.1), und verneinte solche «triftige Griinde» selbst mit Blick auf Art. 121a BV, der infolge Annahme der
Masseneinwanderungsinitiative in die BV Eingang fand (BGE 142 Il 35).

129 Vgl Art. 5 IP-FZA, Erlauternder Bericht des Bundesrates zum Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der
Beziehungen Schweiz—EU», S. 73 f.
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IP-FZA). Es findet kein innerstaatlicher Rechtsetzungsprozess statt (Vernehmlassung, inhaltliche
parlamentarische Beratung), der die Form der Ubernahme in das Abkommen durch Akteure ausserhalb
der Exekutive beeinflussen kdnnte, sondern lediglich ein Ratifikationsprozess.

Zustimmung zu Integrationsmethode ist volkerrechtlich fragwiirdig

Die schweizerischen Vertreter im Gemischten Ausschuss diirften (theoretisch) gar keiner Anderung des
Abkommens zustimmen, die nicht mit Art. 121a BV vereinbar ist. Deren praktische Rolle im Gemischten
Ausschuss klammert der Bundesrat in seinen Ausfiihrungen aus. Somit wiirde sich die Schweiz bei
Genehmigung des IP-FZA zu einem dynamischen Rechtsiibernahme-Mechanismus verpflichten, den
sie und ihre Vertreter im Gemischten Ausschuss aber unter gewissen Umstanden gar nicht einhalten
kdnnten bzw. dirften. Denn Art. 121a Abs. 4 BV ist im allgemeinen voélkerrechtlichen Kontext
dahingehend zu interpretieren, dass sich das Verbot von neuen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
nur auf den Zeitpunkt der Ratifikation bezieht, sondern bereits auf den (friiheren) Zeitpunkt der
Unterzeichnung oder das (bisherige) Verhalten der schweizerischen Vertreter im Gemischten
Ausschuss (vgl. volkerrechtliches Frustrationsverbot in Art. 18 WVK). Wenn also die schweizerischen
Vertreter im Gemischten Ausschuss erkennen, dass eine Weiterentwicklung des EU-Rechtes nicht mit
Art. 121a der BV konform waére, dirften sie dessen Ubernahme in das Abkommen gar nicht erst
zustimmen, weil sie wlssten, dass die BV dies gar nicht zulasst.

Es ware zudem auch stossend und sowohl rechtlich als auch politisch nicht nachvollziehbar, wenn die
Genehmigung des Institutionellen Protokolls inklusive der dynamischen Rechtsiibernahme wie vom
Bundesrat beabsichtigt nur dem fakultativen Referendum unterstellt wirde — im Einzelfall kdnnte es
namlich dann doch sein, dass die Ubernahme einer einzelnen Bestimmung von EU-Recht im Rahmen
des vereinbarten Prozesses eine Verfassungsanderung mit obligatorischem Referendum nach sich
zége.

Aus Sicht der SVP ist die Argumentation des Bundesrates dezidiert abzulehnen, da die
dynamische Rechtsiibernahme nach der beim FZA massgeblichen Integrationsmethode de facto
automatisiert und unter Ausschluss des verfassungsmassigen Gesetzgebers ablauft. Zudem
entspricht die Auffassung des Bundesrates auch nicht dem Sinn und Geist des Abkommens und
ist daher auch volkerrechtlich fragwirdig.

Neues Streitbeilegungsverfahren mit vorgeschobenem Pseudo-Schiedsgericht

Der neu geschaffene Streitbeilegungsmechanismus kommt zum Zug, wenn zwischen der EU und der
Schweiz entweder Streitigkeiten Uber die Auslegung oder Anwendung der Abkommen oder
Streitigkeiten Uber die Ubernahme oder Anwendung von EU-Recht entstehen. Finden die beiden
Parteien im Gemischten Ausschuss keine Losung, kann jede Partei die Einberufung eines
Schiedsgericht verlangen, das aus Vertretern beider Parteien besteht.

Das letzte Wort haben fremde Richter: Der EuGH, das Gericht der Gegenpartei

Zu den wirklich wichtigen zentralen Fragen hat das Schiedsgericht aber de facto nichts zu sagen: Betrifft
der Streitfall die Auslegung oder Anwendung von EU-unionsrechtlichen Begriffen (also auch
inhaltsgleiches Abkommensrecht) oder von EU-Rechtsakten, hat es die relevante Frage dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) zur Vorab-Entscheidung vorzulegen. Das Schiedsgericht funktioniert
dabei gleich und ist auf derselben Stufe anzusiedeln wie ein nationales Gericht eines EU-Staates,
obwohl die Schweiz nicht EU-Mitglied ist. Institutionell ist dieser Umstand besonders bedenklich, da es
funktional keinen Unterschied zwischen dem Schiedsgericht und einem nationalen Gericht eines
Mitgliedstaats gibt, z.B. eines Oberlandesgerichts in Deutschland, das dann der Vorlagepflicht an den
(parteiischen) EuGH untersteht und durch dessen «einheitliche Auslegung des EU-Rechts» gebunden
sein wird.

Der Entscheid des EuGH ist fiir das Schiedsgericht verbindlich. Wenn also unionsrechtliche Begriffe
aus dem EU-Recht eine Rolle spielen, was gerade beim FZA praktisch immer der Fall ist, ist die
Auslegung des EuGH und nicht jene des Schiedsgerichts massgeblich. Damit entscheidet im Ergebnis
das Gericht der Gegenpartei EU (EuGH), mithin ein nicht-unabhdngiges und nicht-unparteiisches
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Gericht, abschliessend uber Fragen, die fiir die Schweiz von zentraler Bedeutung sind, gerade bei der
Zuwanderung'®. Fur ein freies und unabhéngiges Land ist dieser Umstand in instututioneller Hinsicht
ausserst bedenklich, zumal parteiische und abhangige Richter in jedem halbwegs verninftigen
rechtsstaatlichen Verfahren in den Ausstand versetzt werden, weil ihre Mitwirkung gegen fundamentale
verfassungsmassige Rechte verstosst (vgl. Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Abs. 1 EMRK). Dennoch
akzeptiert es der Bundesrat, dass am Ende — (iber den Umweg iber das Schiedsgericht- fremde Richter
Uber fiir unser Land absolut entscheidende Fragen entscheiden.

Der EuGH ist der Europaisierung verpflichtet, nicht dem Nationalstaat

Hinzu kommt: Der EuGH ist bekannt als eigentlicher «Integrationsmotor». Er ist der immer tieferen
Integration aller Staaten und somit der Europaisierung aller Staaten verpflichtet. Dies hat er schon
unzahlige Male bewiesen, jingst in einem aufsehenerregenden Urteil gegen Malta im Bereich der
UBRL, die kiinftig grésstenteils auch auf die Schweiz anwendbar sein wird. In diesem Urteil hat der
EuGH die Kompetenz zur Verleihung der Staatsbirgerschaft — notabene ohne rechtliche Grundlage und
alleine durch richterliche Rechtsschopfung — weitgehend europaisiert. Dabei handelt es sich nicht um
eine Kleinigkeit: Bei der Verleihung der eigenen Staatsbulrgerschaft geht es um eine Kernkompetenz
eines jeden Staates.

Das vorgesehene institutionelle Geflige — insbesondere die automatisierte Rechtsiibernahme, die
faktische Uberwachung der Schweiz durch die Europdische Kommission und das Auslegungsmonopol
des EuGH fir EU-Recht birgt aus der Perspektive der Unabhangigkeit und Souveranitat gravierende
Risiken fiir die Schweiz''. Welches politische Eigenleben mit aktivistischen Richtern besetzte Gerichte
mittlerweile entwickelt haben, sieht man bestens am EGMR und dem IGH mit seinem jingsten Klima-
Gutachten. Die Ubertragung von Entscheidkompetenzen an fremde Richter ist nichts anderes als die
Aufgabe der eigenen Institutionen und eine Blankovollmacht fiir die Rechtfortentwicklung von Recht,
das grosstenteils noch nicht einmal bekannt ist und erst mit der automatisierten Rechtsibernahme
eingefiihrt wird.

Aus Sicht der SVP ist der Streitbeilegungsmechanismus dezidiert abzulehnen, da er mit der
Ubertragung von Entscheidkompetenzen an fremde Richter die Unabhingigkeit der Schweiz
massiv gefahrdet. Das Schiedsgericht ist eine Farce und purer Schein. Entscheiden wird am
Ende ausschliesslich der EuGH, was angesichts der automatisierten Rechtsiibernahme und der
expansiven Rechtsfortentwicklung des EuUGH umso problematischer ist.

Bestimmungen im Detail
Kapitel |
Artikel 1:
Absatz 2:

Hier wird nicht abschliessend niedergeschrieben, dass namentlich institutionelle Losungen fiir das
Abkommen festgelegt werden, die alle bisherigen und kiinftigen bilateralen Abkommen in den
Binnenmarktsbereichen gemeinsam sind. Der Begriff xnamentlich» ist ein Juristen-Trick, um spéter in
der Rechtsprechung und Rechtsauslegung durch den EuGH die Auflistung zu erweitern, da diese
dadurch explizit nach oben offen ist. Das bedeutet nichts anderes, als dass wir die Blichse der Pandora
teuer einkaufen ohne jegliche Rechtssicherheit und Berechenbarkeit. Damit wird die
Homogenisierungstendenz der EU Kklar ersichtlich, da diese keine Ausnahmen weder flr die heutigen
noch kinftigen Abkommen mdchte, sondern die Schweiz an die kurze Leine des EuGH und der EU-
Burokraten - welche auch in den Gremien und Ausschiissen sitzen werden - nehmen.

In demselben Satz folgt ein weiterer Begriff, der explizit Raum fir kiinftige Erweiterungen vorsieht,
namlich «insbesondere». Gleich sein sollen a) die Verfahren zur Angleichung des Abkommens an die

130 vgl. Art. 10 Institutionelles Protokoll zum Freizligigkeitsabkommen (FZA); Erlauternder Bericht des Bundesrates
zum Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz—EU», S. 82 f.
131 vgl. Baudenbacher, Die grenzenlose Auslegung des Rechts, NZZ vom 16. Mai 2025.
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Rechtsakte der Union; b) die einheitliche Auslegung und Anwendung dieses Abkommens und der
Rechtsakte der Union; c) die Uberwachung und Anwendung des Abkommens; d) die Beilegung von
Streitigkeiten.

Zu den einzelnen Punkten:

a) Das Abkommen soll - nach EU-Verfahren - an alle Rechtsakte der Union in diesem Bereich heute
und kiinftig angeglichen werden. Das bedeutet eine einseitige und unlimitierte Ubernahme von der
EU durch die Schweiz ohne Mitsprache- oder Mitbestimmungsrecht. Der Begriff «Rechtsakte» ist
nach der EU ebenfalls sehr weit zu verstehen: 1) Verordnungen sind verbindliche Rechtsakte,
welche unmittelbar und in vollem Umfang gelten, sie missen nicht zusatzlich in nationales Recht
umgesetzt werden. 2) Richtlinien sind ein Ziel, dessen Umsetzung den nationalen Staaten
Uberlassen wird. 3) Beschliisse sind verbindlich fir die jeweiligen Adressaten. 4) Empfehlungen
sind nicht rechtsverbindlich, sie dienen als Orientierung und werden von der Rechtsprechung
herangezogen fiir die Auslegung bei Streitigkeiten. Es dauert deshalb nicht lange bis die
Empfehlungen zu Prajudizien, Gewohnheitsrecht und schliesslich Regeln werden. 5)
Stellungnahmen sind nicht rechtsverbindlich, aber dennoch Einschétzungen von zusténdigen EU-
Institutionen zu gewissen Themen, die in aller Regel berucksichtigt und angewendet werden. Man
kann kaum davon abweichen, da die Stellungnahme ja aus der Feder von Experten resp.
Fachverantwortlichen stammt.

All diese Rechtsakte, welche die EU in hoher Kadenz erlasst, wird die Schweiz ibernehmen und
anwenden mussen. Das erfordert nicht nur einen riesigen Personalaufwand beim Bund und in den
Kantonen, sondern hat Konsequenzen in der Anwendung, welche fiir die Schweiz weder
beeinflussbar noch absehbar sind.

b) Mit der «einheitlichen Auslegung und Anwendung des Abkommens und der Rechtsakte der EU»
wird deutlich, dass die EU eine Gleichschaltung anstrebt und die Eigenheiten und den Foderalismus
der Schweiz hier keinen Platz hat. Die EU mdéchte unbedingt verhindern, dass gewisse Lander
ausscheren, weshalb hier klar deklariert ist, dass die Schweiz keine anderen Interpretationen als
die Organe der EU vornehmen kann. Das, was die Schweiz ausmacht: Die kantonale Autonomie in
vielen Bereich, unterschiedliche Rechtsprechung der kantonalen Gerichte im Rahmen des
Ermessensspielraums, angepasste Ausfiihrungsbestimmungen unter Berlicksichtigung der
kantonalen Gegebenheiten (Berg, Tal, Stadt, Demografie, Zentrumslast etc.) wird die EU aufgrund
ihres Homogenitatsstrebens nicht beriicksichtigen. Die Schweiz wird nicht mehr die Hoheit Uber sie
betreffende Rechtsakte und deren Umsetzung haben.

c) Auch die Uberwachung und Anwendung des Abkommens — mit dieser Wiederholung soll wohl die
Wichtigkeit und Unerbittlichkeit der EU bekraftigt werden - sollen vereinheitlicht werden. Dies
bedeutet regelmassige, zahlreiche Sitzungen sowie Berichterstattung zu Handen der EU. Es ist zu
erahnen, dass bei jeglicher Eigeninterpretation oder Verstimmung der EU gleich reagiert wird und
Handlungspflichten auf die Schweiz zur sofortigen Umsetzung zukommen werden.

d) Schliesslich haben wir auch keine eigenstandige Judikative mehr in diesem Bereich und kiinftigen
Rechtsakten der EU. Auch die Streitverfahren miissen einheitlich zur EU sein.

Kapitel 2:
Dieses Kapitel hat den vielsagenden Titel «Angleichung des Abkommens an die Rechtsakte der Union».
Artikel 4:

Es soll - mehr schlecht als Recht - der Anschein der Teilhabe erweckt werden, wenn erwahnt wird, dass
die Schweiz Uber geplante Rechtsakte der EU informiert wird und informell Sachverstandige der
Schweiz zu Rate gezogen werden. Die EU profitiert damit von treuen Experten aus der Schweiz, um
dann doch ihr eigenes Ding zu drehen. Sie haben sich damit jedoch einen Teil der hohen Kosten durch
die eigenen Sachverstandigen gespart. Ein Mehrwert fir die Schweiz kann darin nicht erblickt werden.
Ohne Mitspracherecht ist fir die Schweiz auch ein umtriebigerer, stédndiger Informations- und
Konsultationsprozess nicht dienlich.
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In Absatz 2 wird die Verastelung der Einmischung der EU noch verdeutlicht. So wird klargestellt, dass
fur Durchfiihrungsrechtsakte im Nachgang zu Basisrechtsakten der Union die Kommission wiederum
Sachverstandige auch aus der Schweiz zu Rate hinzuzieht. Dies zeigt auf, dass zum Abkommen sowie
zu den zahlreichen Rechtsakten, auf die verwiesen wird noch zahlreiche neue laufend hinzukommen
werden. So produktiv wie die EU neue Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Beschliisse erlasst,
kann die Schweiz gar nicht mitkommen, ohne enorme Personalressourcen freizustellen, die bislang in
den Finanzvorlagen nicht in Erscheinung getreten sind und den Steuerzahler teuer zu stehen kommen
werden.

Artikel 5:

Es wird angeordnet, dass die Schweiz die kiinftigen Rechtsakte der Union, die in den Bereich dieses
Abkommens fallen, so rasch als méglich zu integrieren hat. Ein solch zeitlicher Druck ist mit unseren
rechtsstaatlichen Garantien und den demokratischen Entscheidprozessen nicht kompatibel. Die
Interessengruppen miissen zu Anderungen fundiert Stellung beziehen kénnen und das Parlament muss
auch dartiber beraten und entscheiden kdnnen. Es zeigt sich bereits an dieser Stelle, dass die EU unter
dynamisch etwas anderes versteht als der Bundesrat, namlich, dass die neuen EU-Regeln zackig
umgesetzt werden ohne den Einbezug lastiger Burger, die anderer Meinung sein kénnten, welche
gemass Gusto der EU ihnen ohnehin nicht zustehen sollte.

In Absatz 3 wird die Schweiz wieder Gber zu implementierende neue Rechtsakte der EU informiert. Auf
Antrag darf die Schweiz einen Meinungsaustauch fihren, selbstverstandlich ohne
Mitentscheidungsrecht. Schliesslich dndert dieser Austausch nichts mehr am bereits beschlossenen
und zu Ubernehmenden Rechtsakt der EU, da es sich um einen wenig konstruktiven - geschweige denn
effektiven - Meinungsaustausch handelt. Da kann man bereits heute ohne hellseherische Fahigkeiten
vorhersagen, dass dies zu «ausser Spesen nichts gewesenx»-Ergebnissen fihren wird.

Auch in Absatz 5 wird mit sprachlichen Kniffen gearbeitet, indem vorgegaukelt wird, dass der Gemischte
Ausschuss Anderungen situativ genehmigen kann. Es handelt sich bei dieser Norm um eine «Kanny»-
Bestimmung, das bedeutet, dass es im freien Ermessen der EU liegt, ob sie den gemischten Ausschuss
anhort. Sie wird das jedoch nur dusserst selten und in unwichtigen Neuerungen machen, um die eigenen
Mitgliedstaaten nicht aufzuschrecken und keine — aus Sicht der EU — unnétigen Umwege mit
unsicherem Ausgang zu machen. Es geht hier klar darum, der Schweizer Bevolkerung Sand in die
Augen zu streuen und zu beschwichtigen. Die Schweiz hat keinerlei Handhabe solch eine Genehmigung
zu erzwingen. Schliesslich ist auch klar, dass der Bundesrat nur EU-Beflrworter aus der
Bundesverwaltung, Gericht oder von Akademiker in dieses Gremium schicken wird, so dass selbst mit
einer Schweizer Vertretung bei der Anhérung diese Stimme nicht im Sinne der Bevolkerung sein wird.
Es werden dort auch keine erfahrenen Praktiker mitreden diirfen, solche sind unerwiinscht. Aber selbst
wenn dem so wére, dann wére die Ubermacht immer noch bei der EU, da im Falle der Stimmengleichheit
EU-Schweiz der Generalsekretar den Stichentscheid hat. Da die Schweiz schwach verhandelt und sich
nicht durchsetzen kann, wird auch der Generalsekretar von der EU bestimmt werden, welcher dann die
Interessen ebendieser vertreten wird und nicht diejenigen der Schweiz.

Auch die nachtragliche Aufhebung von Rechtsakten seitens EU miissen wir tbernehmen (Abs. 6).

Es werden in Absatz 7 Ausnahmen vorgesehen, wonach gewisse Rechtsakte der Union nicht so rasch
als mdglich in das Abkommen zu integrieren sind. Dies kann man nun unterschiedlich verstehen und je
nach politischer Gesinnung wird dies auch zu verschiedenen Auslegungsergebnissen der Juristen
fihren. So kann dies ausgelegt werden als dass die neuen Rechtsakte selbst in diesen Bereichen
nachtraglich in das Abkommen zu integrieren ist, aber nicht so rasch als méglich, sondern regular. Oder
aber nachtrégliche Anderungen in diesen Bereichen sollen grundsatzlich (iberhaupt nicht mdglich sein
ohne Zustimmung der Schweiz. An diesem Beispiel zeigt sich bereits im Vorfeld, welch wichtige Rolle
der EuGH spielt, denn er entscheidet abschliessend und verbindlich (ber die Interpretation dieser
Bestimmungen, welche einen immensen Einfluss auf die Schweiz haben. Dabei wird er rollenbewusst
die Interessen der EU hochhalten.

Artikel 6:
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Die neuen Rechtsakte der EU, welche die Schweiz (ibernehmen muss, sind in spatestens 2 Jahren
durch die Schweiz ihrerseits in Kraft zu setzen, im Falle eines Referendums spatestens 3 Jahre ab der
Mitteilung durch die EU. Damit hat die Schweiz tatsachlich die Pistole im Nacken, wenn sie sich in den
so wichtigen demokratischen Verfahren und dem Meinungsbildungsprozess unter Druck setzen lasst.
Die bewahrte schweizerische Demokratie, welche auf einen bereiten Meinungsaustausch zwischen den
verschiedenen Interessengruppen und der parlamentarischen Arbeit setzt, kann nicht mehr frei handeln
und entscheiden. Dadurch wird am Kern unseres Rechtsstaates nicht nur gekratzt, sondern es werden
ihm - alleine durch diese Beschleunigung - tiefe Furchen versetzt.

Der Gipfel der Bevormundung stellt dann aber Absatz 3 dar, wonach die Vertragsparteien die neuen
Rechtsakte der EU vorlaufig anzuwenden haben, selbst wenn die Schweiz informiert hat, dass noch
verfassungsrechtliche Verpflichtungen vorgelagert sind wie z.B. Abstimmungen, parlamentarische
Debatten, Kommissionsentscheide etc. Damit wird eine Vorwirkung von neuen EU-Regeln verbrieft, die
von der Schweiz noch gar nicht rechtsglltig abgesegnet wurden. Des Weiteren wird die Schweizer
Bevolkerung damit vor vollendete Tatsachen gestellt. Eine solche Uberrumpelungstaktik ist unserer
ehrbaren Demokratie nicht wiirdig. Es ist ebenso klar, dass die Burokraten — sollte das Volk dann anders
entscheiden — wahrend des ganzen Meinungsbildungsprozesses betonen wirden, dass eine abrupte
Aufhebung der bereits in Gang gesetzten Praxis a la EU massive Probleme bereiten wiirden und ja
schliesslich alles bereits laufe. Dadurch werden wiederum Heerscharen der Bundesverwaltung fir die
«richtige» Kommunikation verwendet werden und ebenso fir alle Umsetzungsmassnahmen, die fur die
Umsetzung der neuen — aber vom Volk resp. dessen Vertretern — noch nicht abgesegnet sind. Das ist
ein vollig unserioses Vorgehen, wenn Entscheidprozesses vorgegriffen wird und so getan werden muss,
als waren die neuen Bestimmungen bereits seitens Schweiz in Kraft gesetzt worden. Auch hier hat der
Bundesrat miserabel verhandelt und eine rote Linie Uberschritten. Interessanterweise hat die Union
selbst mehrfach verboten, dass ihre eigenen Rechtsakte vor Beginn der regularen Anwendbarkeit in der
Union vorlaufig angewendet werden (Abs. 3, 2. Satz und Abs. 5). Fir die Schweiz aber soll genau das
passieren; ein Schelm, wer Boses dabei denkt. Nicht I6sbar ware zudem der Umstand wie bereits
erfolgte (vorlaufige) Zahlungen, Ausgaben etc. wieder riickgangig gemacht werden kénnen. Das Geld
wird oftmals bereits weg sein und es ist nicht wahrscheinlich und auch nicht prozessékonomisch, dass
der Staat sich in hunderte Verfahren verstrickt mit geringer bis keiner Ausbeute, wohl aber hohen
Prozess- und Personalkosten. Auch fiir die Unternehmer hatte das enorme Aufwande zur Folge,
insbesondere wenn die angepassten Ablaufe dann schliesslich allesamt wieder riickabgewickelt werden
mussten. Mit einer gelebten Wirtschaftsfreiheit sind solche Unsicherheiten nicht vereinbar.

Kapitel 3 (Auslegung und Anwendung des Abkommens)
Artikel 7: (Grundsatz der einheitlichen Auslegung)

Es wird bestimmt, dass das Abkommen sowie die neuen Rechtsakte der EU einheitlich ausgelegt und
angewandt werden. Damit wird deutlich, dass dem EuGH eine wichtige Rolle in der Umsetzung des
Abkommens und aller neuen Regeln der EU zukommt. Denn er hat dafiir zu sorgen, dass kein EU-Land
ausschert und die Lander — mit diesem Abkommen auch die Schweiz — einheitlich handelt und Recht
spricht. Die EuGH-Rechtsprechung, die vor und nach der Unterzeichnung des Abkommens ergangen
ist, wird fiir die Auslegung und Anwendung der Bestimmungen angewandt. Auf diese Rechtsprechung
der EU-Richter, die die Schweiz Gibernehmen muss, haben wir keinerlei Einfluss, sondern wir missen
die Urteile blind umsetzen, selbst wenn sie unserer nationalen Rechtsprechung in den Kantonen und
selbst des hochsten Bundesgerichts widerspricht.

Artikel 8: (Grundsatz der wirksamen und harmonischen Anwendung)

Hier wird die Uberwachung der «richtigen» Anwendung des Abkommens sichergestellt, welche durch
die Kommission und den Schweizer Behdrden vorgenommen werden soll. Diese wiederholt betonte
Vorschrift der Uberwachung der «Harmonisierung», sprich Angleichung, wird zu endlosen Fragen,
Berichten und Gesprachen fiihren. Die Schweiz wird zahlreiche neue Beamten mit (zu) hohen Léhnen
anstellen missen, um ihre Sicht der Dinge bestenfalls erwdhnen zu kénnen. Bereits heute miissen wir
Berichte z.H. EGMR und EU-Behoérden erstellen, letztere werden in ihren Dimensionen noch
exponentiell zunehmen. Die EU wird mit Argus-Augen verfolgen wie die Schweiz die EU-Regeln umsetzt
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und uns piesacken wo es nur geht, um uns auf den «richtigen» Weg der EU zu bringen. Bei
Regelverstoss kann der Fall dem Gemischten Ausschuss vorgelegt werden. Nach Ratifizierung des
Abkommens wird die EU jegliche Scheu resp. Taktik fallen lassen und nicht genehme Falle regelmassig
dort einbringen und auf Gleichschaltung zur EU pochen.

Artikel 10:

Findet der Gemischte Ausschuss innert drei Monaten keine LOsung zu finden, so kann jede
Vertragspartei das Schiedsgericht anrufen. Dessen Regeln finden sich im Anhang des Abkommens. Bei
Fragen der Auslegung oder Anwendung des Abkommens oder der Rechtsakte der EU wird der Fall dem
EuGH vorgelegt.

Bei Abs. 3, zweiter Absatz, wird es interessant: Liegt die Frage im Kontext der (wenigen) Ausnahmen
der dynamischen Rechtsibernahme und geht es nicht um die Auslegung oder Anwendung von
unionsrechtlichen Begriffen, so entscheidet das Schiedsgericht alleine ohne EuGH. Das Wort «und» ist
in diesem Zusammenhang kumulativ zu verstehen, ansonsten der Begriff «oder» hatte verwendet
werden missen. Diese Wortwahl verringert die Chance, jemals eine relevante Frage ohne den EuGH —
welcher keine Schweizer Richter zahlt — wenigstens mit Beteiligung der Schweiz klaren zu kdnnen. Es
sind keine Anwendungsfalle vorstellbar, die nicht mit unionsrechtlichen Begriffen in Zusammenhang
gebracht werden kénnen, zumal das Institutionelle Protokoll ja gerade die Harmonisierung von
Unionsrecht und den Binnenmarktabkommen anstrebt. Die Umsetzung und Anwendung der Abkommen
und aller kommenden Rechtsakte der EU in diesen Bereichen werden deshalb von aussen bestimmt
und die Schweiz muss kuschen und regelmassig entgegen den eigenen Interessen resp. den
Volksinteressen die Entscheide des EUGH umsetzen miissen mit all ihnren — noch nicht abschliessend —
absehbaren negativen Konsequenzen. Die Schweiz hat deshalb keinerlei Rechtssicherheit und die
kiinftigen Auswirkungen auf den Bund, die Kantone, die Wirtschaft und die Bevoélkerung sind véllig offen,
da sich die Rechtsprechung des EuGH sténdig weiterentwickelt und dieser seinen Wirkungskreis
sténdig ausdehnt.

Die Entscheidung des Gerichtshofs ist bindend. Die Gerichtsverfahren sind gleich wie fir die EU-
Staaten. Entgegen den Abschwachungen der EU-Beflrworter in den Medien ist es nun unbestreitbar,
dass die EuGH-Urteile keinen Interpretationsspielraum oder Umsetzungsspielraum fiir die Schweiz
offen lasst. Die Urteile sind tel quel rasch umzusetzen, auch wenn wir keine Richter am Gerichtshof
haben und bewusst kein EU-Mitgliedstaat sind.

Wer gegen das Abkommen verstossen hat, ist dem Gemischten Ausschuss rechenschaftspflichtig und
muss die Massnahmen mitteilen, um diesen Zustand zu beheben. Das ist eine Bevormundung
sondergleichen.

In Abs. 6 wird festgehalten, dass die Absicherungen vom Gemischten Ausschuss beriicksichtigt werden.
Beriicksichtigen heisst nicht zwingend 1:1 umsetzen. Denn es folgt die Regel, wonach dies nur gilt,
wenn die Absicherungen mit den einschlagigen, integrierten Rechtsakten der Union vereinbar sind.
Dieser Zusatz 6ffnet der EU Tur und Tor — bereits im Gemischten Ausschuss — und spatestens vor dem
EuGH auch die wenigen, marginalen Ausnahmen, die der Bundesrat verhandelt hat, zu torpedieren. Die
EU wird regelmassig die Absicherungen und Ausnahmen der Schweiz geringer gewichten als ihre
eigenen Regeln und ihre diesbezigliche Rechtsprechung. Einerseits missen sie vor den anderen
Mitgliedstaaten Starke zeigen, andererseits mochten sie ihre eigenen Harmonisierungsinteressen
ausweiten und schliesslich sehen sie sich als Gralhiiter und Interpreten des EU-Rechts, das in den
Abkommen zum Tragen kommt und eng miteinander verwoben ist.

Artikel 11: (Ausgleichsmassnahmen)

Unterbleibt die Mitteilung der getroffenen Massnahmen oder ist die andere Vertragspartei nach wie vor
der Auffassung, dass dem Schiedsspruch nicht Folge geleistet worden ist, dann kann sie einseitig und
selbstandig verhéltnisméassige Ausgleichsmassnahmen ergreifen. Diese werden 3 Monate nach deren
Notifikation wirksam. Erfolgt durch den Gemischten Ausschuss innert Monatsfrist keine Aussetzung,
Anderung oder Aufhebung dieser Ausgleichsmassnahmen, so kann jede Vertragspartei die
Verhaltnismassigkeit vom Schiedsgericht klaren lassen. Hier zeigt sich ein weiteres grosses Problem:
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Die Verhaltnismassigkeit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der einen sehr grossen
Ermessenspielraum zuldsst. Es ist klar, dass die Halfte des Gerichts, die von der EU gestellt wird, sich
an der Rechtsprechung und den Werten der EU orientieren wird, zumal die Interessen der Schweiz mit
ihren eigenen demokratischen sowie foderalen Werten kaum bekannt und sicherlich nicht geteilt
werden. Demokratie bedeutet fiir Blrokraten eine Machtgefahrdung, da sie sich immer wieder stellen
mussen und sich nicht in ihrer Stellung resp. auf ihrem Gebaren ausruhen konnen. Dies stellt ein
weiterer Grund dar, einseitig die EU-Interessen bei der Entscheidfindung zu gewichten. Es kommt aber
auch hinzu, dass selbst in der Schweiz das Verhaltnismassigkeitsgebot, welches auch in Form des
Hartefalls daherkommt, oftmals véllig Gberbordend - und entgegen den berechtigten Interessen des
Souverans - bemiiht wird. Je nach politisch-ideologischer Ausrichtung ist so ziemlich jedes Handeln
angemessen oder eben nicht. Dieser schwammige Begriff 6ffnet der EU Tir und Tor, um der Schweiz
jegliche Ausgleichsmassnahmen aufzudriicken resp. walten zu lassen und Vorteile fir sich selbst
herauszuholen, die die EU - aufgrund ihrer eigenen desolaten Situation - so dringend benétigen. Dass
die EU viel harter agieren und verhandeln als die Schweiz, hat sie zuletzt im Kontext des
Unterwerfungsvertrags gezeigt. Obwohl sie sich im Wording zuriickhalt, im Wissen darum, dass das
Abkommen - dank der SVP - voraussichtlich noch vors Volk kommt, ist der Druck und auch die Not der
EU dennoch seit Jahren spirbar. Nicht nur die EU hat Angst vor dem Machtwort der Bevdlkerung, was
ihr ein Graus ist, sondern auch der Schweizer Bundesrat, hat sich fir das fakultative Referendum
entschieden. Damit die hochste Gewalt in der Schweiz, die Bevolkerung, nun bei diesen wichtigen
Abkommen, die sogar Uber unserer Bundesverfassung stehen, tberhaupt mitentscheiden kann, wird
die SVP keine Muhe scheuen und Unterschriffen sammeln. Schliesslich liegt in den sog.
Ausgleichsmassnahmen auch eine immanente Unlogik: Nach der Argumentation des Bundesrates und
der EU hat das Abkommen fir die Schweiz nur Vorteile. Es stellt sich deshalb die Frage, weshalb wir
mit Ausgleichsmassnahmen belegt werden mussen, wenn wir uns bei einem Verstoss gegen das
Abkommen angeblich selbst schaden? Die Antwort liegt auf der Hand: Die EU profitiert und nicht
umgekehrt, deshalb will sie jegliche Abweichungen moglichst im Keim ersticken.

Artikel 12:

Erneut wird auf den Dialog unseres hdchsten Gerichts mit dem EuGH hingewiesen zwecks «homogener
Auslegung». Auch an dieser Stelle werden die Absichten der EU augenscheinlich: Unser Bundesgericht
soll von der EU indoktriniert werden, wie es zu urteilen hat. Sololdufe unter Beriicksichtigung der
schweizerischen Gepflogenheiten und Besonderheiten, die unseren Fdderalismus ausmachen, werden
nicht akzeptiert. Deshalb wird von Anfang an Gegensteuer gegeben, um unser héchstes Gericht zu
briefen. Das ist eine absolut unverfrorene Einmischung in unsere unabhangige Justiz, die nicht geduldet
werden darf. Unsere Gerichte sind unabhangig und urteilen anhand der in der Schweiz geltenden
Normen, inklusive allfalliger Abkommen, frei. Unsere Richter missen nicht vom Ausland geschult
werden, wie sie Recht sprechen. Auch hier zeigt sich das Ungleichgewicht und die standige
Uberwachung der EU, um durchzuboxen, was sie fir richtig halten. Eine solche Kontrolle unserer
rechtsstaatlich konstituierten Gewalten ist einer souveranen Schweiz nicht wiirdig, unser Rechtsstaat
funktioniert hervorragend. Hinzukommen auch in diesem Kontext Personalressourcen, die fir den
Austausch benétigt werden, die unser Bundesgericht nicht hat, wie sich regelmassig den Geschafts-
und Medienberichten entnehmen lasst. Das Bundesgericht &chzt unter der Falllast aufgrund der stetigen
Verrechtlichung, welche die Anwalte und Juristen aus dem Boden spriessen lassen und zu regelrechten
(oftmals unndétigen) Beschwerdefluten fiihrt, aber die Rechtsvertretungen reich machen.

Schliesslich wird in Absatz 2 flr alle endguiltig klar, wie gross der Einfluss des EuGH auf die Schweiz
sein wird: Die Schweiz darf Stellungnahmen einreichen, wenn ein Gericht eines EU-Staates dem EuGH
eine Frage zur Auslegung des Abkommens oder eines Rechtsaktes der Union zur Vorabentscheidung
vorliegt. Damit ist die grosse Machtflille des EuGH auch an dieser Stelle dokumentiert. Die EU-Gerichte
durfen bindende Vorabentscheidungen initiieren, die Schweiz hingegen nicht. Damit verkommt die
Schweiz zu einem ausfiihrenden Organ des EuGH, selbstverstandlich ohne jegliche Mitbestimmung
und Gleichberechtigung. Die Schweiz kann dann nur noch reagieren und fremde Urteile umsetzen.

Kapitel 4: (Finanzbeitrag)
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Artikel 13

Der von der Schweiz zu bezahlende Beitrag errechnet sich anhand des Quotienten aus dem
Bruttoinlandprodukt. Dadurch zahlt die Schweiz als Nichtmitgliedstaat Gberproportional viel, da sie
erfolgreicher wirtschaftet als andere EU-Staaten. Es ist deshalb fiir die EU von immenser Wichtigkeit,
die Schweiz als Nettozahler und fiir den Knowhow-Transfer mit an Bord zu haben. Diese
Berechnungsmethode entspricht in keiner Weise dem Kosten-Nutzen-Verhaltnis fiir die Schweiz. Die
Schweiz leistet mit ihren hervorragenden Wissenschaftlern und Universitdten ungleich mehr an
Wissenstransfer als die anderen EU-Staaten und muss dennoch zusatzlich Uberproportional viel
einzahlen, da sie erfolgreicher ist als die EU-Staaten, die so dringend auf die Honigtdpfe der Schweiz
angewiesen sind. Eine solch ungleiche Lastenverteilung ist nicht gerecht und belastet die Vorbild-
Nationen zu Unrecht. Damit werden die Schlusslichter in der EU nicht motiviert, besser zu wirtschaften
oder fir eine bessere Bildung der Landsleute zu sorgen, was kontraproduktiv ist. Auch auf die
Geldverteilung an die einzelnen Agenturen der Union haben wir keinen Einfluss. Um diese unhaltbaren
Zustande nicht 6ffentlich machen zu kénnen oder dem Schweizer Volk zu unterbreiten, verlangt das
Abkommen Vertraulichkeit und Wahrung des Datenschutzes der Union. Die EU taktiert weitaus
egozentrischer und kalkulierter als die Schweiz, welche ihre Eigeninteressen nicht, jedenfalls viel zu
defensiv und erfolglos, verteidigt hat.

Artikel 19: (Inkrafttreten)

Dieses Protokoll tritt nach der letzten Notifikation aller Pakete mit Ausnahme des
Gesundheitsabkommens, des Stromabkommens und des  Abkommens betreffend
Lebensmittelsicherheit (und der parlamentarischen Zusammenarbeit) in Kraft. Dadurch zeigt sich, dass
auch mit der Unterteilung in Pakete keine individuellen Entscheide zu den einzelnen Abkommen méglich
sind. Es wird heissen, wir missen alle annehmen, ansonsten der bilaterale Weg zu Ende ist. Aber das
sagt nur die EU und ein Ende ist keineswegs wahrscheinlich, auch nicht bei Ablehnung der neuen
Abkommen, da auch unter dem heute geltenden Freizligigkeitsabkommen die EU massiv profitiert. Nicht
nur aufgrund der sog. Kohasionsbeitrage, sondern auch aufgrund der enorm hohen
Sozialversicherungsleistungen, die jahrlich an im EU-Raum wohnhafte EU-Blrger seitens Schweiz
ausbezahlt werden. Auch dieses Vorgehen zeigt wieder wieviel effektiver die EU am Verhandlungstisch
war als unser Bundesrat. Damit werden selbst die Abstimmungen Uber die einzelnen Pakete zur Farce.
Die Unterschriftensammlung fiir das Zustandekommens der Referenden ist fir die Gegner mit einem
Uberdimensionalen Aufwand verbunden, der kaum stemmbar ist. Eine solche Ausgangslage ist einer
direkten Demokratie wie sie die Schweiz ausmacht, nicht wirdig.

Artikel 20 (Anderungen und Kiindigung)

Das Protokoll kann jederzeit einvernehmlich geandert werden. Wenn man sich vor Augen fiihrt, wie der
Inhalt der Abkommen zu Ungunsten der Schweiz herausgekommen ist, so mochte man gar nicht an
allifallige Verhandlungen, sprich Verschlimmbesserungen, denken. Die Schweiz ist in der Diplomatie und
in den Verhandlungen zu schwach, um sich fiir ihre Biirger einzusetzen wie es sich gehort und erwartet
werden darf. Selbst bei einem Ausserkraftsetzen des Abkommens konnte sich die EU ausbedingen,
dass die Union und die Schweiz einvernehmlich Regelungen fiir die Anwartschaften beschliessen.
Letztere sind immer zum Nachteil der Schweiz, da es um finanzielle Abgeltungen und Leistungen zu
Gunsten EU-Birger geht. Die wenigen Vorteile von Schweizern fallen dabei vergleichsweise nicht ins
Gewicht. Das zeigt einmal mehr, dass die EU den Hals nicht voll genug kriegt, nicht einmal bei einer -
nie stattfindenden - Kiindigung des Abkommens haben wir einen clean break durchgebracht. Die EU
wird nie kiindigen wegen der iberdimensionalen Vorteile, die sie errungen hat fir ihre Mitgliedstaaten
und der Abhangigkeit von unseren Finanzstromen; die Schweiz wird sich aufgrund des schwachen
Bundesrats nicht bei der EU in Ungnade fallen wollen.

Anhang
Artikel 1:

Aufzéhlung der Programme der EU, die die Schweiz mitfinanzieren soll:

Seite 82 von 192



- Europaisches Netz der Arbeitsvermittlungen (EURES)

- Elektronischen Austausch von Informationen der sozialen Sicherheit (EESSI)
- Binnenmarkt-Informationssystem (IMI)

Artikel 2:

Bei jedem Verzug der Zahlung der Rechnung, welche die EU stellt, werden der Schweiz Verzugszinsen
ab Falligkeitsdatum auferlegt. Diese setzen sich aus dem Zinssatz der Europaischen Zentralbank fiir
ihre Hauptrefinanzierungsgeschafte oder 0% - je nach dem welcher Wert héher ist — plus 3,5 Prozent.

Artikel 3:

Der von der Schweiz geschuldete Betrag kann von der EU nach oben und unten angepasst werden.
Erfahrungsgemass werden die Kosten der EU-Programme weiter in die Hohe schiessen, wohingegen
mit Senkungen nicht zu rechnen ist. Die Schweiz ist damit auf Gedeih und Verderb den
Rechnungsstellungen der EU ausgeliefert und zum Zahlen verdammt.

Alle Programme verweisen auf zahlreiche weitere Verordnungen, die ibernommen werden missen.
Anlage uiber das Schiedsgericht

Streitigkeiten werden vom Schiedsgericht endgiiltig entschieden und werden damit verbindlich. Kénnen
sich die Schiedsrichter nicht innert Monatsfrist auf den Vorsitzenden einigen, so wird dieser vom
Generalsekretéar bestellt.

Es wird eine nicht abschliessende Liste von qualifizierten Schiedsrichtern aufgelegt, welche zum Zweck
haben, die Richterwahl zu beeinflussen.

Schiedsrichter kénnen abgesetzt werden, wenn berechtigte Zweifel an der Unparteilichkeit oder
Unabhangigkeit bestehen. Hier stellt sich die Frage, ob es reicht, wenn eine Person dies bemangelt,
was politischen und ideologischen Spielen Vorschub leisten wiirde. Da die Werte der direkten
Demokratie der EU fremd sind, ist es wahrscheinlich, dass sie deren Hochhaltung und Vertretung als
nicht unabhangig betrachten. Die Schweiz braucht aber Vertreter im Schiedsgericht, die genau diese
schweizerischen Werte und Errungenschaften geblihrend gewichten, ohne gleich Gefahr zu laufen,
abgesetzt zu werden. Der Begriff «berechtigte» Zweifel liegt ja bekanntlich im Auge des Betrachters.
Dennoch kann bereits heute aufgrund der Erfahrungen innerhalb der EU festgestellt werden, dass die
EU nationalen Eigenheiten keinen Raum lassen mdchte und sich nicht davor scheut, Massnahmen
gegeniber unliebsamen Landern zu ergreifen. Es ist vorhersehbar, dass sich die Schweiz auch dort
einreihen lassen muss, was zu unvorhersehbaren Konsequenzen fihrt. Bei Uneinigkeit entscheide der
Generalsekretar Uber die Absetzung.

Kapitel Ill (Schiedsverfahren)

Dasselbe Schiedsgericht, das Uiber den Vertragsverstoss entschieden hat, soll auch zustandig sein, die
Verhaltnismassigkeit der strittigen Ausgleichsmassnahmen zu beurteilen. Es stellt sich hier die Frage,
ob das Gericht diesbezliglich noch unabhangig genug sein kann, was bezweifelt wird. Es muss dariiber
entscheiden, ob die vorgebrachten Probleme auf die Anwendung des Abkommens zurtickzuflihren sind.
Dieser Beweis ist fiir die Schweiz sehr schwer zu erbringen und zwar aus folgenden Griinden:

- Das Abkommen hat gerade zum Ziel, den freien Personenverkehr nahezu uneingeschrankt
zuzulassen und gar zu fordern. Eine massive Erhéhung der Zuwanderung ist aus Sicht der EU ein
Erfolg, da genau danach gestrebt wird. Die Probleme der Schweiz wie Dichtestress, verstopfte
Strassen und OVs, hohe Mietpreise, Auslanderanteil an Schulen, Zubetonierung der Natur um nur
einige Probleme zu nennen, interessieren die EU nicht.

- Eine Ubermassige Belastung der Sozialversicherungen wird die EU auch nicht gelten lassen als
schwerwiegendes Problem, da auch die Koordinierung im Bereich der sozialen Sicherheit gewollt
ist. Dies fuhrt unweigerlich zur Schropfung der Sozialversicherungssysteme aufgrund jahrlicher
Millionenzahlungen im dreistelligen Bereich alleine fir EU-Birger und deren Angehdrige ins
Ausland. Hinzukommen hohe Geldzahlungen an die EU-Biirger, die in der Schweiz wohnhaft sind.
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Bei Dringlichkeit oder Vereinbarung kann die Entscheidfrist grundsatzlich von 12-15 Monaten halbiert
werden, in anderen Fallen gilt eine Frist von 6 Monaten.

Artikel IV.1

Das Schiedsgericht entscheidet bindend mit Stimmenmehrheit. Dies gilt fiir alle Binnemarktabkommen
sowie fur das Gesundheitsabkommen, das Abkommen Uber den Handel mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen sowie das Abkommen Uber den regelmassigen finanziellen Beitrag der Schweiz.

Artikel IV.3

Der erste Absatz klingt auf den ersten Blick unscheinbar, er hat jedoch weitreichende Folgen: «Das
anwendbare Recht setzt sich zusammen aus dem Abkommen, den Rechtsakten der Union, auf die darin
Bezug genommen wird, sowie aus allen anderen Regeln des Vélkerrechts, die fiir die Anwendung dieser
Instrumente relevant sind.» Dass der Geltungs- und Wirkungskreis des Abkommens weit (iber dasselbe
hinausgeht — insbesondere durch die Ubernahme aller unvorhersehbaren Rechtsakte der Union in
diesem Zusammenhang (den die Union sehr weit verstehen wird) -, davon handelt dieser Text weiter
oben. Die Regeln des Volkerrechts beinhalten unterschiedliche Kategorien. So gibt es beispielsweise
das sog. Soft Law, das rechtlich nicht bindend ist und keine einklagbaren Normen enthalt, aber oft den
Weg ebnen via Volkergewohnheitsrecht oder als Auslegungshilfe fiir Rechtsprechung und den
Geltungskreis von Bestimmungen. Mit dem expliziten Einbezug und der Anwendung aller Regeln des
Volkerrechts, muss selbst dieses zunachst als Soft Law verkaufte Regelwerk in den Abkommen
beachtet und angewendet werden. Das ist genau so ein Fall, vor welchem die SVP seit Jahren warnt,
dass namlich zunachst als Empfehlung getarntes Vélkerrecht letztlich doch in aller Harte und ohne
Ausnahmen uUbernommen werden muss wie wenn es sog. Hard Law darstellen wurde. Es ist nicht
quantifizierbar wieviel an Regeln von der Schweiz bernommen werden muss, da die tausenden
Entscheide des EGMR und anderer Gerichte (IGH, Standiger Schiedshof etc.), die sich mit dem
Volkerrecht auseinandersetzen, nicht alle bekannt sind und auch nicht absehbar ist, was die
erfinderischen Gerichte ausserhalb der Schweiz noch alles entscheiden werden (Stichwort: Klima-
Urteil). Auch das Voélkergewohnheitsrecht wird die Schweiz gegen sich gelten lassen miissen, welches
ebenso weder in ihrer gesamten Dimension heute noch fiir die Zukunft vorhersehbar ist. Da bereitet das
zwingende Volkerrecht noch die geringsten Schwierigkeiten, wobei selbst in diesem Bereich die
Tragweite oftmals nicht klar ist. So wurde beispielsweise der Begriff Folter auch sehr weit gefasst und
die Urteile des EGMR etc. sind bei Weitem nicht unumstritten, gelten dann aber auch, wenn sie unter
Verdacht stehen, politisch motiviert zu sein, wenn nicht gar die Kompetenzen zu uberschreiten. All
diesen Gerichten ausserhalb der Schweiz kommt mit dieser Implementierung grosses Gewicht zu. So
hat jingst Prof. Matthias Oesch in einem Interview in der NZZ'32 bestétigt, dass das Bundesgericht von
einem strikten Vorrang des Freizugigkeitsabkommens gegenlber innerstaatlichem Recht ausgeht, was
den angeblich verbliebenen Handlungsspielraum der Schweiz in Tat und Wahrheit gegen Null tendieren
lasst in diesem wichtigen Bereich.

Artikel IV.4

Grundsatzlich kann ein Streitverfahren durch eine einvernehmliche Lésung jederzeit beigelegt werden,
waére da nicht die Ubermacht des Schiedsgerichts. Dieses kann entgegen dem Willen beider Parteien
in einer Sache urteilen, wenn es dies fir angezeigt halt. Damit werden die Mitgliedstaaten
handlungsunfahig gemacht und es werden Kosten generiert und Entscheide gefallt, die gar niemand
will. Die Richter erhalten schliesslich interessante Honorare. Das Internationale Blro kann einen
Kostenvorschuss verlangen. Bereits dies zeigt die grosse Machtfiille des Gerichts, welches sich
einmischen kann und Prajudizien erarbeiten, wenn es gar nicht gefragt ist und die Vertragsparteien eine
friedliche Losung bereits gefunden haben. Dies fiihrt zu einer Rechtsfortbildung nach Gutdiinken mit
Hang zur Willkdr.

Zwischenfazit:

132 NZZ vom 30. Juli 2025, S. 9.
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Die automatische Rechtsiibernahme (Rechtsprechung und neue Erlasse der EU) untergrabt die
nationale Gesetzgebungshoheit und héhit die direkte Demokratie aus. Die Integrationsmethode, die
im Abkommen uber die Personenfreiziigigkeit zum Tragen kommt, ist aufgrund ihrer unmittelbaren
Anwendbarkeit besonders gefahrlich. Sollte der Bund neue heikle Erlasse der EU im Gemischten
Ausschuss nicht rechtzeitig erkennen, ist es zu spat und wir haben keine Handhabe mehr. Die
schiere Regulierungswut der EU erschwert die zeitgerechte Reaktion zusatzlich, von den
Personalkosten ganz zu schweigen.

Das Referendumsrecht wird entwertet und der Zeitdruck sowie die faktische Vorwirkung
untergraben die Volksrechte.

Der EuGH wird letztinstanzliche Auslegungsinstanz, was einen Verfassungsbruch darstellt und die
Autonomie der nationalen Gerichte untergrabt. Er hat zudem die Interessen der EU zu vertreten
und nicht diejenigen der Schweiz. So legt der EuGH beispielsweise den Arbeitnehmerbegriff sehr
weit aus, da bereits 12 Stunden Arbeit pro Woche reichen, um ein Daueraufenthaltsrecht auch bei
erganzendem Sozialhilfebezug zu erhalten.

Die nationalen Gerichte sind in ihrer Urteilsfindung nicht mehr unabhangig, da sogleich Sanktionen
(sog. Ausgleichsmassnahmen) drohen.

Das  Bundesgericht  gewichtet  volkerrechtliche  Vertrage -  insbesondere  das
Freizlgigkeitsabkommen - starker, weshalb diese nicht durch innerstaatliche Erlasse relativiert
werden kdénnen. Damit wird das Parlament ihrer Gesetzgebungsfunktion in weiten Teilen beraubt.

Mit den Ausgleichsmassnahmen hat die EU immer ein Druckmittel, was die Politik erpressbar
macht.

Die Schweiz kann neue EU-Rechtsakte nicht verhindern, da wir weder ein Veto noch ein Opting-out
vornehmen koénnen. Die Schweiz ist verpflichtet, die Umsetzung fremder Regeln voranzutreiben.
Mit der Integrationsmethode koénnen wir nicht einmal mehr die konkrete Umsetzung an die
schweizerischen Verhaltnisse anpassen, da diese neuen EU-Regeln direkte Geltung auch fir die
Schweiz entfalten. Aufgrund der Umtriebigkeit der EU-Funktionare handelt es sich hierbei nicht um
eine Bichse, sondern eine Mulltonne der Pandora.

Die Schweiz braucht kein Streitbeilegungsverfahren und keinen EuGH, das flihrt durch die
abschliessend entscheidenden fremden Richtern zu weniger - und nicht - mehr Rechtssicherheit.
Diese Verfahren kénnen Jahre andauern, was unsere Wirtschaft belastet. Bislang bestehen mit der
EU Uber 100 bilaterale Abkommen, die (iberwiegend problemlos funktionieren. Es reicht, wenn man
das Freiziigigkeitsabkommen kiindigen kann; hierfiir braucht es keine fremden Richter. Nur die EU
hat ein Interesse daran, standig mit dem Damoklesschwert zu drohen und die Schweiz vor Gericht
zu ziehen, wenn wir nicht konstant und unmittelbar spuren. Unsere Willensnation basiert aber nicht
auf blindem Gehorsam, die Schweiz hat ihre ureigenen Werte zu vertreten, die die EU schon lange
aufgegeben hat, weshalb sie sich auch im Niedergang befindet. So wurden beispielsweise gegen
Deutschland am jlingst drei Verwarnungen ausgesprochen resp. Verfahren eingeleitet, weil es eine
Richtlinie zur Reform des Strommarktes nicht fristgerecht umgesetzt hat, weil es die Richtlinie zur
Abschaffung finanzieller Anreize fir fossile Heizkessen nicht vollstandig umgesetzt hat und
schliesslich weil es eine Richtlinie betreffend Sozialvorschriften im Strassengiterverkehr nicht
vollstandig umgesetzt hat. 2023/2024 leitete die EU eine regelrechte Klagewelle gegen zahlireiche
Mitgliedstaaten ein, u.a. wegen Verstdsse gegen das Umweltrecht, unzureichenden Schutz von
Hinweisgebern etc.

Andere EU-Lander wurden in der Vergangenheit dutzende Male mit Verfahren eingedeckt, wenn
die EU nicht zufrieden war. So waren Ende 2023 1'482 Vertragsverletzungsverfahren hangig. Die
EU hat keinerlei Hemmungen Vertragsverletzungsverfahren gegen ihre eigenen Mitgliedsstaaten
einzuleiten, umso weniger zdgerlich wird sie sich bei einem Nichtmitgliedstaat wie der Schweiz
verhalten. Beamte fiir diese Arbeit haben sie auf Kosten der einzelnen Lander genligend. Die
Schweiz misste mehr Personalressourcen einbringen, welche die Steuerzahler zu besolden hatten.
Folgende Problemfelder taten sich in der EU auf:
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Auslegung von Familienbegriffen: Einige Mitgliedstaaten mdchten gleichgeschlechtliche Ehen oder
eingetragene Partnerschaften nicht gleich wie die klassische Ehe anerkennen, obwohl der EuGH
dies verlangt.

Zugang zu Sozialleistungen: Einige Staaten verweigerten in gewissen Fallen Sozialhilfe oder
Kindergeld, obwohl dies gemass EU gegen das Diskriminierungsverbot verstosst.

Berechnungszeiten fir den Daueraufenthaltsanspruch: Nach Ansicht der EU waren einige Lander
bei der Definition des «kontinuierlichen Aufenthalts» zu restriktiv.

Wegweisungen: Der EuGH schrankte Massnahmen der Unionslander ein betreffend den Entzug
des Aufenthaltsrechts.

EuGH-Rechtsprechung: Es ist selbst fiir die EU-Lander schwierig mit dessen zahlreichen Urteilen
Schritt zu halten.

Das Prinzip des Diskriminierungsverbots halt vor der schweizerischen Definition nicht stand. So ist
nach unserem Verstandnis «Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich» zu behandeln. Die EU strebt aber eine absolute
Gleichbehandlung von EU-Birgern in der Schweiz mit Schweizern an, was unsere legitimen
Interessen untergrabt und unsere Handlungsfahigkeit massiv einschrankt. Die Schweiz verkommt
zum Selbstbedienungsladen.

Die EU-Burokratie wachst enorm, da standig neue EU-Regeln und Umsetzungsbeschlisse sowie
Rechtsprechung mit dem Schweizer Recht abgeglichen und Anpassungen vorgenommen werden
mussen.

Die fremden Gesetzgeber und Richter der EU, deren Gesetze und Urteile wir zu Gbernehmen
hatten, sind in der Schweiz rechtsstaatlich in keiner Weise legitimiert. Sie haben auch keinerlei
Interesse, sich wie Schweizer Parlamentarier und Schweizer Richter fiir das Wohle der Schweizer
Birger einzusetzen.

Die innerstaatlichen Erlasse, welche die Abkommen umsetzen sollen, haben fiir das Bundesgericht
nicht dieselbe Rechtsverbindlichkeit wie die Abkommen, welche das Bundesgericht als
héhergewichtig einstuft. Das Bundesgericht muss seiner Praxis zufolge entsprechend die
Abkommen mit der EU sowie deren Auslegung durch den EuGH als vorrangig zu den
innerstaatlichen Rechtssetzungsbestimmungen behandeln.

Der Foderalismus der Schweiz bandigt die Staatsmacht, schafft Birgerndhe und tragt zum
Werteerhalt der Regionen wesentlich bei. All diese Erfolgsfaktoren der Schweiz, welche Stabilitat
und Wohlbefinden flr die Birger hervorbrachte, wiirden aufgegeben werden. Das Abkommen
wiirde ein Uberstiilpen zahlreicher Vorschriften top down von der Zentrale der EU zur Folge haben
ohne Rucksicht auf die Interessen der Schweizer Blrger.

Wahrend langwieriger Streitbeilegungsverfahren muss regelmassig das EU-Recht (vorlaufig)
bereits vor dem rechtskraftigen Entscheid durch die Schweiz angewendet werden. Das fiihrt zu
jahrelanger Rechtsunsicherheit und hohen Kosten bei den jeweiligen Unternehmen, aber auch fir
die offentliche Hand. Wenn es um finanzielle Leistungen (z.B. volle Arbeitslosengelder ins Ausland)
geht, sind die Gelder selbst wenn die Schweiz ausnahmsweise Recht erhalten sollte nach vielen
Jahren, nicht mehr einbringlich und missten in mehrfacher Millionenhéhe abgeschrieben werden.

Regelmassig wird die Schweiz darauf verzichten, EU-Recht nicht zu iibernehmen, selbst wenn das
nachteilig fur uns ist. So macht es wenig Sinn, neue Erlasse nicht zu Ubernehmen, wenn die
Sanktionen der EU in derselben Hohe ausfallen, ansonsten diese aus ihrer Sicht ja nicht
verhaltnismassig sind.

Bereits heute nach Schengen/Dublin kann die Europaische Kommission Empfehlungen
aussprechen, kinftig wird sie uns auch streckenweise Entscheide aufdriicken kdnnen und die
Schweiz ist zu deren Umsetzung verpflichtet und hat entsprechend Bericht zu erstatten. Dies zeigt
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den Druck, der sich mit den neuen Abkommen noch erheblich verstarken wird, da die EU dadurch
mehr Kontrolle und Macht iber die Schweiz erhalt.

- Unser hochstes Gericht wird zu einer Rechtsfrage nicht angehdrt, da die Binnenmarktabkommen
nicht auf Schweizer Recht beruhen.

- Die Auswirkungen auf die Kantone und Kommunen werden massiv verharmlost. Diese sind in
zahlreichen Belangen direkt betroffen, wenn es um die Rechtsiibernahme der EU geht, hinsichtlich
Beihilfen, Subventionen, Verkehr, Gesundheit, Demographie, Heimeintritte, Sozialhilfe,
Erganzungsleistungen um nur wenige zu nennen.

- Unmittelbar durch das Abkommen erhalten wir keine neuen Binnenmarkte, nur umfangreiche neue
Pflichten. Letztere gestalten sich einseitig zu Lasten der Schweiz, da die EU nur ihre eigenen EU-
Regeln anzuwenden hat. Die EU muss keine neuen Schweizer Erlasse tGbernehmen, wohl aber
umgekehrt. Wir und die kiinftigen Generationen haben sehr viel zu verlieren.

- Die Schweiz ist ein Erfolgsmodell. Dieses sollte nicht durch eine Unterstellung unter eine marode
EU mit hohen Arbeitslosenquoten, hohen Steuern, tiefem BIP, absurder Regulierung, niedrigem
Vertrauen etc. aufs Spiel gesetzt werden.

- Uber 42'000 Personen reisen jedes Jahr im Familiennachzug ein. Die Halfte sind Frauen, welche
oft keinen beruflichen Anschluss finden, obwohl sie im erwerbsfahigen Alter sind.

- Eine Ablehnung dieser Abkommen héatte nicht die Kliindigung der Bilateralen | oder Il zur Folge. Eine
Kindigung durch die EU ware auch angesichts der Guillotine-Klausel sehr unwahrscheinlich,
profitieren ihre Bulrger doch stark von der Zuwanderung in die Schweiz (inkl. Steuersubstrat der
Grenzganger) und den weiteren Abkommen.

Auf das Abkommen ist nicht einzutreten, da es gegen unsere Verfassung, unsere Grundwerte,
die rechtsstaatlichen Prinzipien, die direkte Demokratie und die gesellschaftlichen sowie
volkswirtschaftlichen Interessen verstosst. Der Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und
Umsetzung der Abkommen zwischen der Schweiz und der EU liber die Stabilisierung der
bilateralen Beziehungen ist abzulehnen.

Zum Erlauternder Bericht

Bereits der erste Satz des Erlauternden Berichts des Bundesrates ist irrefiihrend, da der Zugang zu
auslandischen Markten ganzlich unabhangig dieser Unterwerfung unter fremde Richter, fremde
Rechtsnormen etc. méglich ist und bereits heute erfolgt. Dies nennt sich Freihandel, welcher seitens
Schweiz bereits seit dem 19. Jahrhundert betrieben wird. 1972 unterzeichnete die Schweiz ein
Freihandelsabkommen mit der damaligen Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) der heutigen
EU, das nach wie vor in Kraft ist. Damit wurde eine wirtschaftliche Integration geschaffen, die keinerlei
fremde Rechtsiibernahme, Personenfreiziigigkeit oder Verpflichtung zur Ubernahme von EuGH-
Rechtsprechung beinhaltete. Streitigkeiten werden diplomatisch oder durch den Gemischten Ausschuss
geregelt. Auch mit zahlreichen anderen Landern bestehen Freihandelsabkommen, ohne dass wir uns
deren Rechtssystem anpassen missen und deren Rechte sowie Pflichten Gibernehmen miissen. Diese
erfolgen - im Unterschied zu diesem Unterwerfungsvertrag - auf Augenhdéhe und sind die Zukunft. Ab
den 90er Jahren schloss die Schweiz uber die EFTA zahlreiche weitere Abkommen.

Als Begriindung fiir die neuen Abkommen werden u.a. die geteilten Werte angefiihrt. Nur wird dabei
verschwiegen, dass in gewissen europaischen Landern nach wie vor Korruption und andere unlautere
Machenschaften nach wie vor an der Tagesordnung sind. So herrschen beispielsweise in Bulgarien und
Rumanien nach wie vor grosse politische Instabilitdt, wirtschaftliche Probleme und eben auch
Korruption. Selbst die EU kritisiert in Bulgarien weiterhin erhebliche Mangel bei der
Korruptionsbekampfung und mangelnde Transparenz in der Justiz. Gerade auch der einfache Zugang
zu Passfalschungen fiir vermeintliche EU-Birger haben sich bei Delinquenten in der Schweiz
herumgesprochen. Insofern ist die Feststellung der vergleichbaren Werte innerhalb der gesamten EU
im Bericht zu beschdnigend und kehrt tatsdchliche Probleme unter den Teppich. Die Kantone sind auch
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unterschiedlich aufgestellt, was die technischen Instrumente zur Erkennung von Passfalschungen
anbelangt.

Es ist nicht einzusehen, weshalb eine wachsende Staatsverschuldung der EU-Lander zu einer weiteren
Annaherung an die EU fiihren sollte. Gerade das Gegenteil ware logisch.

Auch der Krieg in der Ukraine und die Klimaerwdrmung mussen herhalten, um «geregelte
Beziehungen» zur EU zu begrinden. Dabei wird so getan, als bestiinden heute keine geregelten
Beziehungen zur EU, was nicht korrekt ist.

Mit den vorliegenden Abkommen ist der bilaterale Weg - entgegen dem erlduternden Bericht - zu Ende.
Denn kiinftig wird die Schweiz fremdbestimmt sein und an Souveranitat massiv verlieren. Gerade die
Schweiz hat aufgrund ihrer bewahrten und oft beneideten direkten Demokratie von allen Staaten am
meisten zu verlieren, weshalb wir unsere Werte und unsere Staatsform hochhalten missen. Es wird
seitens Bundesrat ebenfalls verschwiegen, dass die Schweiz bei der Rechtsiibernahme kein
Mitsprache- oder Mitentscheidungsrecht hat, sondern sie sich der EU vollig ausliefert, obwohl deren
Entscheidtrager oftmals Uber keine Legitimation durch die Basis haben.

Der Erlauternde Bericht stimmt nicht einmal mit den Aussagen des Bundesrats Cassis Uberein, welcher
an der Pressekonferenz mitgeteilt hat, dass der Bundesrat das Freizligigkeitsabkommen eigentlich nicht
(geandert) haben wollte, aber ohne dies die anderen Abkommen nicht moglich gewesen seien. Ganz
zu Beginn des Berichts steht, dass die Beziehungen in denjenigen Bereichen weiterentwickelt werden,
die im Interesse der Schweiz liegen. Es zeigt sich damit bereits auf den ersten Seiten, dass der Bericht
vom Ziel her geschrieben wurde und sich nicht alleine auf Tatsachen abstitzt. Der Bundesrat mdchte
die Abkommen durchbringen, weshalb der Bericht sich mit Kritik und der Auseinandersetzung mit
Risiken und Nachteilen zuriickhalten muss, um ans Ziel zu gelangen. Auch die Hindernisse fiir die
demokratischen Rechte wie Referenden werden unter den Teppich gekehrt. Es wird prominent
verschwiegen, dass dieselben keinen Sinn machen, wenn die Ubernahmen nur voriibergehend
verhindert werden kdnnen und Sanktionen seitens EU mit unliebsamen Volksentscheiden einhergehen.
Bei den inlandischen Massnahmen werden im Summary die Kosten und Personalressourcen ebenfalls
verschwiegen, diese haben einen hohen Preis, nur um einige Nachteile minim abzufedern. Es wird
zudem der Eindruck erweckt, als wiirde die EU aus reiner Gnade mit der Schweiz bislang bilaterale
Abkommen eingehen. Auch hier werden die hohen Transferleistungen der Schweiz in die EU in Form
von Renten, Arbeitslosentaggeldern, Familienzulagen, Pramienverbilligungen etc.) verschwiegen, auf
die die EU dringend angewiesen ist. Ebenso fihren die zahlreichen sehr gut bezahlten Beschaftigungen
fur Grenzganger — auch nach Abzug der Quellenbesteuerung — zu Steuereinnahmen der EU-Lander
und weniger Arbeitslosigkeit und damit weniger Ausgaben der EU. Bereits aus diesen Griinden hatte
keine Not bestanden, die neuen massiven Nachteile in Kauf zu nehmen. Die EU selbst hat ein riesiges
Interesse an der Personenfreiziigigkeit, was sich in der schieren Anzahl an Zuwanderung aus der EU
zeigt. Dieser Weg ware weiterzufiihren gewesen ohne diese neuen Fesseln. Damit ware der Schweizer
Bevdlkerung — entgegen dem Bericht — mehr gedient, da der Bundesrat wesentliche Nachteile
ausblendet.

Aufgrund der immensen innenpolitischen Auswirkungen ist es auch nicht nachvollziehbar, weshalb die
Bundesverwaltung lediglich die Aussenpolitische Kommission tUber gewisse Entwicklungen im Rahmen
der Verhandlungen orientiert hat. Mit tatsachlichem Einbezug hat das sehr wenig zu tun. Es sind alle
Kommissionen von den erweiterten sowie neuen Abkommen betroffen, weshalb auch alle von Anfang
an hatten vollumfanglich einbezogen werden mussen. Diese Heimlichtuerei wie sie auch bei den
Vertragswerken selbst vollzogen wurde, ist einem Rechtsstaat und einer Demokratie nicht wirdig.

Der Bundesrat spricht zwar von einer analogen Anwendung der institutionellen Elemente im
Gesundheitsabkommen, bleibt aber die Antwort auf die Frage der Unterschiede schuldig. Denn eine
analoge Umsetzung bedeutet soviel wie vergleichbar, also wo bitte sollen dann noch wesentliche
materielle Unterschiede bestehen?! Die Ausnahme des Lohnschutzes wird gepriesen, obwohl nicht
einmal diese umgesetzt werden kann, da die EU bei der Spesenregelung nicht auf die Schweiz
zugekommen ist. Das viel beschworene Prinzip «Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit» ist deshalb nicht
vollumfanglich umsetzbar ohne regelmassige Rechtsbriiche zu begehen. Aber noch tragischer ist, dass
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keine Ausnahmen im Bereich der Sozialwerke vorgenommen werden konnten, da hier erhebliche
Nachteile auf die Schweiz zukommen werden.

Der Bundesrat verschweigt des Weiteren, dass es gerade im Bereich der Personenfreiziigigkeit keinen
Bereich geben wird, der nicht EU-Recht tangiert, da die Personenfreizligigkeit gerade der Grundpfeiler
der Union ist.

Weil selbst die einzelnen Abkommensteile derart umfassend und komplex sind, wurde nicht nur je Paket
ein Gemischter Ausschuss vorgesehen, sondern diese konnen jeweils auch noch Arbeitsgruppe
einsetzen, die sie unterstiitzen. Um die Interessen der Schweiz auch nur ansatzweise wirksam
einbringen zu kdnnen, braucht es auch hierfiir grosse Personalressourcen zu hohen Léhnen.

Die Erwahnung der Kompetenzen des Bundesgerichts bei der Auslegung des Schweizer Rechts unter
Beachtung des Volkerrechts kann nur als Farce bezeichnet werden. Das Schweizer Recht, das aufgrund
der erweiterten und neuen Abkommen, angepasst werden musste, kann nur im Kontext des
dazugehorigen EU-Rechts betrachtet werden, ansonsten ja gar keine Anpassung hatte vorgenommen
werden mussen. Die hiesigen Gerichte, auch das Bundesgericht, haben die Rechtsprechung und
Auslegungshoheit des EuGH folglich zu ibernehmen und innerstaatlich umzusetzen, unabhangig davon
ob unsere Gerichte zu einem anderen Schluss gelangt wéaren und die Bestimmungen anders ausgelegt
hatten. Damit ist ein grosser Souveranitats- und Kompetenzverlust verbunden, da sie kiinftig in den
Abkommensbereichen alles andere als frei entscheiden kénnten.

Bei den Zielen der institutionellen Bestimmungen wird seitens Bund verschwiegen, dass diese —
zumindest aus Sicht der EU — eine Harmonisierung anstreben. Die EU mdchte keinen Sonderweg
Schweiz, weshalb diese sich dem EU-Recht zu beugen hat und den EU-Richtern unterworfen werden
soll. Immerhin wird zugestanden, dass es sich bei den Abkommen um Vdlkerrecht handelt. Dann musste
der Bund jedoch auch so ehrlich sein und diese dem obligatorischen Referendum unterstellen, da das
Volkerrecht gemass Bundesgericht (ber unserer Bundesverfassung steht. Im wichtigsten resp.
gefahrlichsten Abkommen, der Ausweitung der Personenfreizligigkeit, wurde zudem die
Nichtdiskriminierung festgehalten, so dass EU-Biirger, die sich auf das Abkommen berufen kénnen, den
Schweizern gleichgestellt sind, was enorm weitreichende demographische, gesellschaftliche und
volkswirtschaftliche Folgen hat. Zudem wirde selbst dieser enorme Geltungsbereich laufend
ausgeweitet werden, da die Abkommen durch den Gemischten Ausschuss jederzeit erweitert werden
kann. Da seitens Schweiz voraussichtlich Europarechtler dorthin berufen werden, ist klar, dass diese
jeweils im Sinne der EU stimmen werden. Dies weil diese in der Schweiz grossmehrheitlich europhil
sind (z.B. Tobler, Epiney) und auch ansonsten lediglich die theoretische (universitéare) Ebene im Visier
haben, ohne die praktischen Auswirkungen erlebt und adaptiert zu haben.

Es wird vorgewarnt, dass regelméassig Anpassungen der Abkommen notig sein werden, da sonst
Rechtsabweichungen zur EU entstiinden. Die Burokratie-Euphorie, wenn nicht geradezu -Manie der EU
ist hinlanglich bekannt, da niemand durch den Dschungel der Erlasse der EU tatsachlich durchblickt.
Das kann durchaus gewollt sein. Aber fiir die kleine Schweiz ist das kein gangbarer Weg; er fiihrt nebst
anderen Nachteilen zu immer grésserer Abhangigkeit und einer Angleichung an die EU.

Erwahnt wird im Bericht, dass die Mitwirkungsrechte — nicht zu verwechseln mit Mitbestimmungsrechten
— nicht so weit gehen wie bei der Schengen-Assoziierung, obwohl die Abkommen, insbesondere das
Freizlgigkeitsabkommen, weitreichendere Folgen als Schengen/Dublin haben, obwohl auch die
Konsequenzen letzterer Abkommen taglich spurbar sind (Stichwort: Wegfall der Grenzkontrollen etc.).

Es stellt sich die Frage, weshalb im Bericht erwahnt werden muss, dass die Verpflichtung zur Integration
der Rechtsakte der EU beide Parteien, also die Schweiz wie auch die EU, betrifft. Weshalb sollte die
EU ihre eigenen Rechtsakte nicht Gbernehmen sollen? Aus Sicht der Schweiz wissen wir natirlich
schon, weshalb nicht, aber die EU sollte doch zumindest dem Anschein nach, nicht aktiv gezwungen
werden missen, ihre eigenen Erlasse umzusetzen. Ein Schelm, wer Béses dabei denkt...

Auch die Wiederholung der Freiheit, die neuen Rechtserlasse zu lbernehmen, hilft nicht, da die
Verweigerung Sanktionen der EU zur Folge haben, welche lediglich auf ihren eigenen Vorteil bedacht
ist. Frei entscheiden kann nur, wer fiir seine Entscheide nicht bestraft wird, ansonsten eine freie
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Meinungsbildung sowie -Entfaltung eben gerade nicht frei, sondern gelenkt und von aussen beeinflusst
wird.

Es wird sogar bemerkt, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Hauptteil des Abkommens
(Ziele etc.) geandert werden muss, im Nachgang zu einer Verpflichtung zur Rechtsiibernahme eines
EU-Erlasses. Darin zeigen sich die tUberaus weitreichenden Folgen und Unabsehbarkeiten der Zukunft.
Ist der Schweiz die umgehende Umsetzung eines EU-Erlasses nicht moglich, so ist sie auf die
Akzeptanz der EU angewiesen, die nicht gesichert ist. Das bedeutet, Entscheide Rechtsakte kdnnten
(vorlaufig) anzuwenden sein bevor die nach Schweizer Gesetzgebung vorgesehenen
Umsetzungsgesetzgebungen oder ndtigen Parlaments- resp. Volksentscheide vorliegen.

Neu miisste auch die Rechtsprechung des EuGH laufend Gibernommen werden, bislang war das nur fir
die Urteile, die vor der Unterzeichnung des FZA erfolgten, verpflichtend. Es hat sich anhand zahireicher
Urteile des EuGH gezeigt, wie ausufernd selbst die unionsrechtlichen Begriffe definiert und selbst auf
Assoziierungsabkommen massiv ausgedehnt wurden ohne Ricksicht auf die Interessen der
Mitgliedstaaten (beispielhaft EuUGH-Urteil C-14/09 i.S. Genc vom 4.2.2010).

Zudem ist z.B. der relevante Begriff der Arbeitnehmereigenschaft, welche einen Aufenthaltsanspruch in
der Schweiz verschafft ein autonomer - und sehr weitgehender - Begriff des Gemeinschaftsrechts der
EU (C-413/01) und kann von der Schweiz nicht anders ausgelegt werden. Eine Erwerbstatigkeit von
30% oder ein Einkommen von CHF 2'000.-- muss die Schweiz auch bei ergadnzender
Sozialhilfeabhangigkeit beispielsweise gelten lassen und sogar den Familiennachzug mit noch héheren
Kosten fir die offentliche Hand zulassen.

Es ist nicht richtig, dass nur wer nachhaltig in den Arbeitsmarkt integriert ist, ein Daueraufenthaltsrecht
erhalt, denn auch Arbeitslosigkeit verbunden mit Arbeitslosentaggelder hat keinen Verlust des
Arbeitnehmerstatus zur Folge. Daran kann sich dann nach Erhalt des Daueraufenthaltsrechts nahtlos
Sozialhilfeabhangigkeit anschliessen ohne dass die Behdrden noch irgendeine auslanderrechtliche
Handhabe héatten.

Der Bundesrat attestiert, dass das Schiedsgericht entscheidet bei Anrufung durch die Schweiz, ob
schwerwiegende wirtschaftliche Probleme vorliegen. Und genau hier liegt das Problem: Selbst der
Bundesrat geht davon aus, dass nur erhebliche wirtschaftliche Probleme angefiihrt werden kénnen.
Eine anhaltend oder noch schlimmere Zuwanderungszahl alleine fiihrt nie zu einer berechtigten
Anrufung der Schutzklausel, unabhangig davon wie sehr unsere Bevolkerung unter dem Zustrom auf
vielen anderen Ebenen leidet. Deshalb ist diese Schutzklausel eine Fehlkonstruktion. Aus Sicht der EU
wird die Schweiz nie hinreichende wirtschaftliche Probleme haben, da die EU selbst stets noch viel
grossere Probleme hat und haben wird. Aber die Schweiz soll sich nicht auf dieses Niveau hinablassen
muissen resp. so lange zuschauen mussen, bis es der Schweiz gleich schlecht geht.

Bislang war fiir den Aufenthalt von Selbstandigerwerbenden vorausgesetzt, dass sie keine Sozialhilfe
beziehen. Nunmehr sollen die Selbstandigen den Arbeitnehmenden gleichgestellt werden. Nunmehr
kdme es zu einer Verschlimmbesserung, indem gleichzeitig ohne negative Konsequenzen auch
Selbstandige Sozialhilfe beziehen kénnen. Das ist kein Verhandlungserfolg, sondern eine massive
Verschlechterung und Gefahrdung des sozialen Friedens.

Eine weitere massive Verschlechterung fiir die Schweiz ist der Umstand, dass der Familiennachzug nun
noch auf Personen in eingetragener Partnerschaft, unterhaltsberechtigte Verwandte in aufsteigender
Partnerschaft sowie auf Nachkommen von Personen in eingetragener Partnerschaft, die unter 21 Jahre
als sind oder denen Unterhalt gewahrt wird. Auch diese Ausweitung auf Personen, die nicht zur
Erwerbstatigkeit einreisen, ist schadlich fiir unser Land. Und als ob das noch nicht schlimm genug wére,
geht die Ausuferung noch weiter: Pflegebediirftige Familienangehdrige sowie Lebenspartner kénnen
einen erleichterten Anspruch auf Familiennachzug geltend machen. Zudem wird die Burokratie in der
Schweiz weiter aufgeblaht, da die Priifungs- und Begriindungspflicht bei Ablehnungen ebenfalls
ausgeweitet wird fir die Schweiz. Damit soll der Druck derart erhoht werden, dass nur noch alle
Gesuche durchgewinkt werden und die Gerichte werden sich noch mehr dazu veranlasst fiihlen,
Negativentscheide fur unverhaltnismassig zu befinden.
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Die Ubernahme der neuen EU-Erlasse werden durch die Integrationsmethode vorangetrieben und die
Schweiz hat keinen Spielraum mehr die Umsetzung nach hiesigen Gegebenheiten vorzunehmen. Damit
entfallt die Mdglichkeit, eines in sich stimmigen Ganzen, wenn alles von EU in diesen Bereich
unmittelbar gelten soll.

Bereits mit einem AHV-Vorbezug besteht ein Daueraufenthaltsanspruch und nicht erst zum Zeitpunkt
der ordentlichen Pensionierung, was stossend ist, insbesondere wenn damit ein Bezug von
Erganzungsleistungen einhergeht, der keinen auslanderrechtlichen Einfluss mehr hat.

Hinsichtlich der Straftater ist verheerend, dass die Schweiz verpflichtet ist, spatestens nach 3 Jahren
seit einer Ausweisungsvollstreckung ein Antrag auf Uberpriifung materiell zu priifen, selbst wenn eine
mehrjahrige Freiheitsstrafe im Raume stand. Bei einer Anderung der Verhaltnisse — diese muss nicht
einmal wesentlich sein — muss die Landesverweisung resp. das Einreiseverbot aufgehoben werden.
Nun ist bekannt, dass es der Behorde in der Schweiz nicht méglich ist, zu eruieren, was der Betroffene
im Ausland gemacht oder nicht gemacht hat und deshalb eine schlechte Prognose kaum je aufrecht zu
erhalten ist. Vom Personalaufwand fir die Uberpriifungen ganz zu schweigen. Ein erneuter Anspruch
auf umfassende Uberpriifung fihrt auch dazu, dass wiederum der gesamte Verfahrensweg von der
Verfiigung bis hin zu einem Bundesgerichtsentscheid offensteht. Da die Betroffenen oft tber nicht
geniigend finanzielle Mittel verfligen, muss der Steuerzahler auch fir schwere Gewalt- und
Sexualverbrecher die Verfahrenskosten, inklusive Anwalt, Ubernehmen. Unséaglich ist auch die
Tatsache, dass die aktuelle Gefahrdung bereits nach 2 Jahren Verfahren erneut zu lberprifen ist.
Anwalte sind Meister in der Verfahrensverzdgerung, welche im EU-Bereich aufschiebende Wirkung
gewabhrleistet, so dass die betroffene Person in der Zwischenzeit weiter die Bevdlkerung gefahrden und
schadigen kann. Zudem fiihrt das zu enormen zusétzlichen Aufwand und Kosten, da oftmals neue
forensische Gutachten fiir die Beurteilung der Riickfallgefahr eingefordert resp. bendtigt werden. Zudem
werden diese Straftater noch besser gestellt als andere Weggewiesene, da es keine behordliche Frist
fur die erneute Behandlung von Gesuchen bei rechtskraftig Weggewiesenen gibt.

Der Umstand, dass bei EU-Burgern nicht mehr von einer auslanderrechtlichen Bewilligung die Rede ist,
sondern lediglich von einer Aufenthaltskarte bezeugt eindriicklich, dass die Schweiz keine
Entscheidkompetenzen mehr hat und nur noch deklaratorisch ausfihrendes Organ flir EU-Birger ist.
Auch bei den Grenzgangern wird nichts mehr bewilligt, sondern nur noch registriert, damit geben wir die
Auslanderpolitik komplett aus der Hand. Dabei fallt ins Gewicht, dass die kleine Schweiz bereits heute
mehr Grenzganger als Frankreich und Deutschland zusammen aufweist, was die hiesige Bevolkerung
in Bedrangnis bringt. Dadurch wird eine Lohnsumme von rund CHF 30 Milliarden jahrlich in die EU
ausbezahlt, was einen enormen Kaufkraftverlust fiir die Schweiz zur Folge hat. Zudem wird ein Grossteil
des Einkommens im Wohnsitzstaat versteuert, was sich ebenfalls zu Ungunsten der Schweiz auswirkt.

Die Tatsache, dass wenn die EU der Auffassung ist, dass die Schweiz zu Unrecht die Schutzklausel
angerufen haben sollte (was ohnehin kaum je gemacht wird wie die Vergangenheit gezeigt hat), sie
Ausgleichsmassnahmen in allen Binnenmarktabkommen vornehmen kann, ist stossend, da
unverhaltnismassig. Aber es wird den Zweck — weitere Zuriickhaltung seitens Schweiz — erfiillen, da
Handlungen der EU unberechenbar sind.

Mehrkosten
Sozialhilfe:

Da selbstandig Erwerbende neu unter der Unionsburgerrichtlinie einen gleichwertigen Zugang zu
Sozialhilfe haben sollen, wird sich die Sozialhilfequote und spater die Quote fiir Erganzungsleistungen
massiv erhdéhen. Mit dem neuen Daueraufenthaltsrecht kann von allen EU-Birgern unbefristet
Sozialhilfe bezogen werden ohne auslanderrechtliche Konsequenzen, was zu einem weiteren Anstieg
der Kosten fuhren wird. Ecoplan'®? schatzt die zusatzlichen Sozialhilfebeziehenden auf 3'000 — 4'000,

133 Ecoplan, Verwaltungsexterne Regulierungsfolgenabschéatzung (RFA) zur Teililbernahme der
Unionsburgerrichtlinie (UBRL), im Auftrag des SEM. 09.05.2025, S. 5f.
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was Mehrkosten von jahrlich 56 bis 74 Millionen CHF verursachen kénne. Dies bedinge erhohte
Verwaltungsaufwande von 13,5 bis 18 Vollzeitaquivalenten schweizweit.

Wie bereits die Vergangenheit gezeigt hat, ist der Bund zu vorsichtig bei seinen Schatzungen. Unter
anderem wird dabei nicht bericksichtigt, dass viele EU-Burger sich - aus Furcht vor
auslanderrechtlichen Massnahmen — ergebnisorientiert mit dem Sozialhilfebezug noch zurtickgehalten
haben. Sie wurden auch regelmassig von den Auslanderbehdrden angeschrieben bei hohem
Sozialhilfebezug (Ermahnung, Integrationsempfehlung, Verwarnung, Rickstufung, Androhung der
Wegweisung), was in einigen Fallen eine abschreckende Wirkung erzielt hat. Das Interesse von
Zuziigern an einem dauernden Verbleib ist immens angesichts der hohen Standortattraktivitat. Die
letzten Hemmungen wirden mit den neuen Abkommen nun schwinden, da sie nichts mehr zu
befiirchten hatten und die Auslanderbehorden keine Repressionsinstrumente mehr zur Hand hatten, um
Missbrauch oder langjahrigen Sozialhilfebezug zu verhindern. Die standige ausléndische Bevdlkerung
wachst jedes Jahr, weshalb auch stets mehr Familienangehdrige nachgezogen werden, die wiederum
Uberdurchschnittlich oft 6ffentliche Gelder beziehen.

Die Ausgaben fiir die soziale Wohlfahrt - welche der grosste Treiber fir das Ausgabenwachstum ist -
sind 2024 verglichen mit dem Vorjahr bereits um 8,3% gestiegen'®*, dieser Trend wiirde sich massiv
verscharfen.

Erganzungsleistungen:

Die Feststellung von Ecoplan, dass die Teilibernahme der UBRL im Bereich der Erganzungsleistungen
nur geringe Folgen habe, ist nicht richtig. Es wird mit 500 zuséatzlichen Beziigern gerechnet, welche
jahrliche Mehrkosten von CHF 7 Millionen verursachen sollen'®. Diese Zahl wird mit den zusétzlichen
AHV-Vorbeziligen begriindet, ohne den Wegfall der migrationsrechtlichen Massnahmemoglichkeiten
angemessen zu beriicksichtigen. Diese Grobschatzung greift deshalb viel zu kurz und verkennt die
reellen Verlockungen in der Schweiz. Dies ist viel zu vorsichtig geschatzt und zwar aus folgenden
Grunden: Zahlreiche EU-Blrger reisen bereits heute als sog. Privatiers/Rentner in die Schweiz und
mussten geniigend Einnahmen fiir den Lebensunterhalt in der Schweiz vorweisen kénnen. Diese
kénnen auch durch Drittmittel belegt werden. In der Praxis zeigt sich, dass die Verwandten/Bekannten
oft nach kurzer Zeit keine Lust mehr haben oder es nicht mehr vermdgen (neue eigene Familienplanung
etc.) fir die Eltern oder Grosseltern in der Schweiz aufzukommen. Spatestens mit Heimeintritt fallen
diese Zahlungen dann definitiv aus. Dann waren auch auslanderrechtliche Vollzugshandlungen nicht
mehr verhaltnismassig nach Ansicht der Gerichte. Aber mit dem Daueraufenthalt fallen alle Hemmungen
weg im Wissen darum, dass die Migrationsbehdérden keine Handhabe mehr haben. Das fihrt zu einem
friiheren Einstellen der Zahlungen und vorzeitiger Sozialhilfe- oder Erganzungsleistungsabhangigkeit.
Heimkosten liegen zwischen CHF 8'000 und 10'000 monatlich und werden vermehrt anfallen, zumal
auch der Familiennachzug ausgeweitet wird mit den neuen Abkommen.

Pramienverbilligungen:

2023 wurden CHF 1,7 Millionen fiir Pramienverbilligungen alleine in die EU ausbezahlt fir Personen mit
Wohnsitz in der EU (vornehmlich Grenzganger). Da die Zuwanderung mit den neuen Abkommen
nochmals erheblich steigen wiirde, wiirden auch diese Auszahlungen ins Ausland - in der Schweiz
ohnehin zuséatzlich - zunehmen. Der Bund konnte bislang keine Zahlen liefern, fiir Auszahlungen in der
Schweiz.

Unfallversicherung:

Die EU profitiert: Uber 5 Milliarden CHF aus der Unfallversicherung in die EU und weitere Lander mit
Sozialversicherungsabkommen:

134 Entwicklung ausgewahlter Ausgaben nach Aufgabengebieten 2024, in: Eidgendssische Finanzverwaltung EFV

Ausgaben.
135 Ecoplan, Verwaltungsexterne Regulierungsfolgenabschéatzung (RFA) zur Teililbernahme der

Unionsburgerrichtlinie (UBRL), im Auftrag des SEM. 09.05.2025, S. 6f.
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Die Schweiz bezahlte 2023 total aufgrund Abkommen mit der EU sowie weiterer
Sozialversicherungsabkommen mit Drittstaaten folgende Leistungen nach UVG an Personen mit
Wohnsitz im Ausland (in 1'000 CHF): 5'039'369.592

Nach Frankreich wurden 2023 alleine aus der Unfallversicherung 281'643.538 ausbezahlt fir
Heilkosten, Taggeld und Renten'3.

Krankenkassen:
Die EU profitiert: Uber 220 Millionen CHF fiir Heilbehandlungen in der EU:

Die Schweizer Krankenkassen bezahlen die Kosten fir Behandlungen, die in EU/EFTA-Landern
vorgenommen werden, sofern diese Personen (weiterhin) in der Schweiz versichert sind. Grenzganger
aus einem EU/EFTA-Land koénnen aufgrund bilateraler Abkommen gar von ihrem Optionsrecht
Gebrauch machen und wahlen, ob sie sich in der Schweiz oder im Wohnsitzstaat versichern méchten.
Auch Rentner und Familienangehdrige von Grenzgangern kénnen u.U. die Versicherungsunterstellung
wahlen. Die Kosten fiir Behandlungen, die in der EU/EFTA von Personen, die in der Schweiz versichert
sind, beansprucht wurden und den Schweizer Krankenkassen weiterverrechnet worden sind, beliefen
sich 2023 auf CHF 220'802'243'%".

Kinderzulagen:

Die EU profitiert jahrlich von rund CHF 550 Millionen Familienzulagen aus der Schweiz, da auch fir
Kinder mit Wohnsitz im Ausland diese Leistungen zustehen'3.

Fehleinschatzung des Bundes:

In der «Informationsbroschiire» des Bundes vom Mai 1999 im Vorfeld der Abstimmung Uber die
Personenfreizligigkeit ging der Bund von folgenden jahrlichen Kosten aus:

1) ALV: 370 — 600 Mio. abzlglich ca. 200 Mio. CHF Retrozessionsbeitrage Grenzganger
2) AHV/IV inkl. Erganzungsleistungen: 108 Mio. CHF
3) Familienzulagen: 2 Mio. CHF

Tatséchliche Zahlen:

ALV

2023 richtete die ALV Brutto-Taggelder von insgesamt 1,430 Milliarden CHF an in der Schweiz
lebende EU/EFTA-Staatsangehorige aus, im Jahr 2024 waren es rund 1,857 Milliarden CHF (33%
bzw. 34% des Gesamtbetrags). Im 2022 leisteten EU/EFTA-Blrger 25,9% der ALV-Beitrdge und
bezogen 30,8% der Arbeitslosenentschadigungen. Im Jahr 2024 wurden insgesamt 266,2 Millionen
CHF an die Herkunftsstaaten von Grenzgangern erstattet. Fiir arbeitslose Grenzganger aus der
EU/EFTA mit Wohnsitz in der Schweiz mit letztem Arbeitsort in einem EU/EFTA-Land hingegen wurden
der Schweiz lediglich 2,0 Millionen CHF zuriickerstattet'3.

AHVI/IV inkl. Ergédnzungsleistungen

Hier gilt es zu bemerken, dass EU-Birger auch in den Genuss von rentenlosen Ergéanzungsleistungen
kommen kdénnen, was dem Bund offenbar nicht bekannt war oder er dem zu Unrecht keine Beachtung
geschenkt hat.

2023 bezogen 41'455 EU/EFTA-Birger Erganzungsleistungen in der Schweiz. Diese Zahlen werden
noch erheblich steigen, a) wenn die aktuellen Arbeitnehmer und deren Familienangehérigen in der

136 Statistik der Sammelstelle fur die Statistik der Unfallversicherung UVG (SUVA 8.4.2025).

137 Statistik des EDI, BSV, Internationale Angelegenheiten (11. Marz 2025).

138 Die Zahlen beziehen sich auf das Jahr 2022. Auswertung: BSV, DatA (Roa); Datenquelle: ZAS/BSV (RAFam).
139 Interpellation Griiter 25.3122 | Kosten im sozialen Bereich aufgrund des Personenfreiziigigkeitsabkommens
beziffern | Geschaft | Das Schweizer Parlament, mit Verweis auf die Arbeitsmarktstatistik des SECO.
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Schweiz ins Pensionsalter kommen und b) wenn die Zuwanderung weiter ansteigen wird nach
allfalligem Inkrafttreten dieses Abkommens.

2023 wurden zudem AHV- und IV-Renten von CHF 6,927 Milliarden alleine in EU/EFTA-Staaten
ausbezahlt (Mehrheit Nichtschweizer). Hinzukommen noch die AHV- und IV-Rentner mit EU/EFTA-
Staatsangehdrigkeit, die in der Schweiz Renten beziehen.

Familienzulagen

Insgesamt wurden 2002 (aktuellste Daten des Bundes) 5,9 Milliarden CHF an Familienzulagen (Kinder-
und Ausbildungszulagen) ausbezahlt. Davon wurden schatzungsweise rund 1,4 Milliarden CHF von
EU/EFTA-Staatsbiirgern bezogen, rund 1/3 mit Wohnsitz im Ausland. Zu Familienzulagen nach
FamZG sind dem Bund keine Daten bekannt. Im Jahr 2022 wurden jedoch 9 Millionen CHF an
Familienzulagen alleine in der Landwirtschaft an EU/EFTA-Biirger ausbezahlt.

Sozialhilfe: Die rein steuerfinanzierten Sozialhilfeleistungen fanden in der Informationsbroschiire gar
keine Erwahnung, da der Bund - aus welchen Griinden auch immer - offenbar davon ausgegangen ist,
dass EU-Burger keine beziehen wirden. Nunmehr hat sich gezeigt, dass EU-Burger vermehrt
Sozialhilfe beziehen als Schweizer.

Folgende Posten wurden in der Broschiire des Bundes nicht erwahnt, die jedoch tatsachlich anfallen:

- Pramienverbilligungen alleine fiir Grenzganger beliefen sich zwischen 2015 und 2019 auf
durchschnittlich CHF 250'000 pro Jahr. Aktuellere Daten hatte der Bund nicht'°. Mit denjenigen, die
EU-Birgern in der Schweiz ausbezahlt werden, steigen die Kosten um ein Vielfaches.

- 2023 wiesen EU/EFTA-Birger in der Schweiz eine Sozialhilfequote von 2,2% aus (Schweizer
1,8%).

- Mietzinszuschiisse,  Verfahrenskosten  (unentgeltiche  Prozessfiihrung), = Massnahmen,
Verfigungen und Personalkosten der KESB, Beistandschaften im Kontext EU-Birger sind dem
Bund nicht bekannt

- Belastung des Versicherungskollektivs in der Krankenkasse, da die zuziehenden EU-Burger und
Grenzganger zuvor nicht jahre- und jahrzehntelang in die Krankenkasse einbezahlt haben.

Es steht wortlich «Der freie Personenverkehr bringt ausschliesslich Kosten im
Sozialversicherungsbereich mit sich». Die namhaften Geldstrome im Bereich Sozialhilfe, Nothilfe,
Pramienverbilligung, Mietzinszuschlsse etc. fanden keine Erwahnung, obwohl diese vollumfanglich
steuerfinanziert sind.

Bei diesen grob fehlerhaften Zahlen kann auf die Schatzungen des Bundes im Kontext des
Anderungsprotokolls zum Freiziigigkeitsabkommen in keiner Weise vertraut werden. Dies zeigt sich
leider regelmassig, jungst am Beispiel der geschatzten Kosten im Bereich der Fruhintervention bei
Autismus-Spektrum-Stérungen, um nur ein Beispiel in einem Uberschaubaren Bereich zu nennen.
Alleine im Rahmen der Erweiterung des Freizlgigkeitsabkommens ist unter Berlcksichtigung der
obigen Ausfihrungen mit weiteren jahrlichen Mehrkosten - im Vergleich mit der Bundesprognose - in
zweistelliger Millionenhéhe zu rechnen.

Bei dieser Schatzung wurden die Aufwande der Gerichtsinstanzen sowie die staatlichen Auslagen fiir
die unentgeltliche Prozessfihrung (Anwalt etc.) fir die zu erwartenden Rechtsstreitigkeiten vergessen.
Aufgrund der Verrechtlichung in unserer Gesellschaft missten auch diese zu erwarten Ausgaben
berlcksichtigt werden.

Konkrete Auswirkungen auf die Kantone

1. Die automatische oder vereinfachte Anerkennung von Diplomen hat zur Folge, dass auch
Berufsqualifikationen anerkannt werden, die nicht den hiesigen Standards entsprechen. Dies

140 |nterpellation Griter 25.3122 | Kosten im sozialen Bereich aufgrund des Personenfreiziigigkeitsabkommens
beziffern | Geschaft | Das Schweizer Parlament
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kann auch in sensiblen Bereich zu Sicherheitsdefiziten und Qualitdtsmangeln fiihren. Die
einfachere Diplomanerkennung wird zu erhéhtem Zustrom aus der EU fiihren nicht nur den Druck
auf inlandische Arbeitskrafte erhdht, sondern auch zu Lohndumping fiihren kann. Dies wiederum
erfordert weitergehende flankierende Massnahmen, die zu finanzieren sind. Der Bund rechnet
mit zusatzlich maximal 270 Stellenprozenten zur Wahrnehmung der neu entstehenden
gesetzlichen Verpflichtungen, wovon 100 Stellenprozente auf zwei Jahre befristet sind
(Einfihrungsaufwand).

Durch die erleichterte Anerkennung von Diplomen im Gesundheitsbereich und die erweiterten
Aufenthaltsrechte wird der Druck auf die Kantone beziiglich der Ausgaben fiir das
Gesundheitswesen steigen.

Heute erheben diverse kantonale Hochschulen hoéhere Studiengebiihren fir auslandische
Studierende. Durch das Verbot der hoheren Studiengebuhren fur EU-Blrger haben die Kantone
mit den entsprechenden Ausbildungsstatten mit namhaften Mindereinnahmen zu rechnen. Diese
werden zwar teilweise durch den Bund abgefedert, dennoch kénnen die Gebihren nicht der
Kostenwahrheit angendhert werden, was einen erheblichen Souveranitatsverlust bedeutet. Die
Mindereinnahmen fir kantonale Hochschulen betreffend EU-Studierende wird fir das Jahr 2024
auf 21,8 Millionen CHF geschéatzt. Daran beteiligt sich der Bund lediglich befristet. Durch die
Zuwanderung in den Nachbarlandern wird auch diese Querfinanzierung durch &ffentliche Gelder
laufend ansteigen.

Bei den grenziiberschreitenden Dienstleistungen bis max. 90 Arbeitstage soll die Voranmeldefrist
fir Unternehmen aus den EU-Staaten von acht Tagen auf vier Arbeitstage verkiirzt werden. Von
dem dadurch bewirkten erhdhten Verwaltungsaufwand wirden die Kantone je nach Standort
unterschiedlich betroffen sein. Die Erfahrungen der Vergangenheit haben jedoch gezeigt, dass
die Massnahmen und Kosten sowie Auswirkungen in keinem Verhaltnis stehen, da der Nutzen
gegen Null tendiert. Mit dieser Neuregelung ist deshalb nichts gewonnen, sondern es wirden
Zusatzkosten generiert, die keiner Kosten-Nutzen-Relation standhalten. Kosten fir IMI-
Koordinationsaufgaben und kantonale Vollzugsaufgaben belaufen sich auf 1,08 Mio. CHF pro
Jahr, wobei dem Wortlaut des Erlauternden Berichts nicht klar zu entnehmen ist, ob es sich um
die Totalkosten handelt oder um die Halfte, die von den Kantonen zu Ubernehmen sind. Da
Kooperationsersuchen auslandischer Behérden erwartet werden, ist auch in diesem Bereich mit
einem hoheren administrativen Aufwand zu rechnen. Erfahrungsgemass wirden die Kosten
letztendlich erheblich héher sein als angenommen.

Es ist auch aufgrund des Daueraufenthaltsrechts fiir Arbeitnehmer und deren
Familienangehotrigen sowie der Ausdehnung des Familiennachzugs mit einer weiter
ansteigenden Zuwanderung zu rechnen. Dies hat Folgen fir die Verwaltung und insbesondere
die Schulen. Die Kantone, Gemeinden sowie staatsnahen Betriebe/Korperschaften mit
offentlichen Aufgaben wiirden auf vielen Ebenen mit einer Mehrzahl an Gesuchstellern
konfrontiert werden: Steuerverwaltung, Sozialhilfebehérden, Arbeitslosenkassen, Heime,
Regionale Arbeitsvermittlungsstellen, Steuerverwaltung, Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte,
Auslanderbehorden, Sozialversicherungsanstalten, Krankenkassen, Schulen, Sprachférderung,
Dolmetscherdienste, Spitaler, Arzte, KESB, Wohnungsmarkt 6ffentliche Verkehrsmittel,
Motorfahrzeugkontrolle, Betreibungsamter etc. um nur einige zu nennen.

Die Schweiz kann die Zuwanderung noch weniger steuern als unter dem aktuellen
Freiziigigkeitsabkommen mit der EU. Auf Verfassungsstufe ist jedoch verbrieft, dass die Schweiz
die Zuwanderung von Auslandern eigenstandig regelt und keine vdlkerrechtlichen Vertrage
abschliessen darf, die gegen diese Bestimmung verstossen. Mit dem geplanten
Anderungsprotokoll wiirde gegen diese Verfassungsbestimmung verstossen, was jeglicher
Rechtsstaatlichkeit entbehrt.

Die Regulierungskosten alleine fir die KMUs in den Bereichen Arbeitsrecht, Arbeitssicherheit,
Sozialversicherungen und Lebensmittelhygiene belaufen sich (einschliesslich  der
Opportunitatskosten) auf CHF 3'781'975'072. Da die Studie aus dem Jahre 2010 datiert, dirften
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

sich die finanziellen Auswirkungen nach erheblich erhéht haben. Durch die geplante Ubernahme
zahlreicher EU-Vorschriften auch in Zukunft werden sich die Regulierungskosten nochmals
massiv und dauerhaft erhbhen, was gerade kleine und mittlere Betriebe erheblich belasten wird.

Bereits der Umstand, dass die Kantone regelmassig Uber geplante Neuerungen, die von der EU
zu Ubernehmen sind, informiert und einbezogen werden miissen, fuhrt zu einem erhéhten Bedarf
an Personalressourcen in den Kantonen.

Es wirde zu mehr innerstaatlichen Rechtsstreitigkeiten kommen, was die kantonalen Gerichte
weiter belastet, zumal sie bereits heute wegen der stetigen Verrechtlichung und des
Anspruchsverhaltens hohe Pendenzenberge zu bewaltigen haben. Diese Verfahren werden
oftmals durch unentgeltliche Prozessfiihrung aufgrund Bedurftigkeit bestritten, deren Kosten auf
den Kanton zuriickfallen. Schliesslich haben die zustdndigen kantonalen Departemente fir
Rechtsstreitigkeiten mehr Personalaufwand zu gewartigen.

Die Verlustscheinschuldner werden aufgrund der steigenden Zuwanderung und der ausgebauten
Rechte fir Selbstédndige zunehmen und damit auch die Fallzahlen bei den kantonalen
Betreibungs- und Konkurséamtern. Gerade bei den Selbstandigen wird es folglich zu mehr
Konkursen und Firmenneugriindungen kommen, die aufwandig sind. Dieser Umstand wird
dadurch verscharft, dass bei EU-Birgern keine Wegweisungen méglich sind aufgrund hoher
Schuldenlast. Bereits heute stehen die Migrationsamter vor der unséaglichen Situation, dass EU-
Birger teilweise konstant ihre Krankenkassenpramien nicht bezahlen, die Steuerschulden nicht
begleichen und danach auslénderrechtlich keine Handhabe besteht, selbst in Fallen mit einer
halben Million offener Betreibungen/Verlustscheine nicht. Diese Félle wirden zwangslaufig
aufgrund der Mengenausweitung und mehr Rechte fir EU-Blrger zunehmen.

Die kantonale Gesetzgebungshoheit wird erheblich eingeschrénkt, so z.B. im Bereich
Arbeitsrecht, Sozialpolitik und 6ffentliches Beschaffungswesen.

Die Mitwirkung der Kantone bei internationalen Vertrdgen wird geschwacht, da zahlreiche
Entscheidungen auf Bundesebene oder durch internationale Gremien getroffen werden. Ganz
allgemein hat die Schweiz kein Mitentscheidungsrecht bei der Ausgestaltung, wenn die EU neue
Rechtserlasse beschliesst, die die Schweiz libernehmen soll.

Wenn die Schweiz EU-Regeln nicht Gbernimmt resp. gegen Entscheide des Schiedsgerichts
verstdsst, so drohen Ausgleichsmassnahmen. Wenn die EU dann z.B. den Marktzugang
einschrankt, so kdnnen exportorientierte Kantone wirtschaftlich unter Druck geraten.

Mit steigender Zuwanderung und dem vereinfachten Familiennachzug auch der Eltern und
Grosseltern sowie Schwieger- und Grossschwiegereltern werden langfristig auch die Alters- und
Pflegeheime belastet, welche bereits heute Wartelisten fllhren missen aufgrund der alternden
Gesellschaft.

Die foderale Struktur wirde unterlaufen, wenn kantonale Verfassungsbestimmungen durch
internationale Verpflichtungen verdrangt wiirden.

Die neuen Instrumente fiir den Lohnschutz sind untauglich, teuer und aufgrund der dynamischen
Rechtstibernahme unberechenbar in der Anwendung.

Ganz allgemein kénnen Kantone in finanzieller Schieflage durch die erhdhte administrative
Komplexitat noch weiter in Bedréangnis kommen, die Steuern zu erhéhen. Dies wiederum
gefahrdet den sozialen Frieden.

Fallbeispiele

Realistische Szenarien

Fall 1) Frau X, 75 Jahre, reist im Familiennachzug zu ihrem Mann in die Schweiz, welcher nach 3 Jahren
Arbeit und Wohnsitz in der Schweiz ein Verbleiberecht hat und Erganzungsleistungen bezieht. Beide
zusammen erhalten Altersrenten von umgerechnet CHF 700. Da sie als Familie berechnet werden,
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erhoht sich der Betrag an steuerfinanzierten  Ergdnzungsleistungen, der seitens
Sozialversicherungsanstalt ausgeschiittet werden muss um ihren zusatzlichen Bedarf ab dem ersten
Zuzugstag. 2 Jahre spater Ubersiedelt das Ehepaar ins Altersheim. Es fallen pro Person Kosten von
rund CHF 9’000 monatlich an.

Fall 2) Herr Z reistim Alter von 70 Jahren als Nichterwerbstatiger (durch Verpflichtung eines Bekannten)
in die Schweiz und nimmt nach 2 Jahren eine selbstédndige Beratertatigkeit auf. Nach 1 Jahr
Beratertatigkeit beendet er als 73-Jahriger seine Karriere und geht in den Ruhestand. Er kann dennoch
infolge des Verbleiberechts nach FZA in der Schweiz bleiben und Ergéanzungsleistungen beziehen, da
seine Renten nur gering ausfallen.

Fall 3) Frau O reist im Alter von 80 Jahren in die Schweiz, da ihre Tochter in der Schweiz arbeitet und
ihre mittlerweile verwitwete und kranke Mutter in der Schweiz medizinisch behandelt wissen méchte (via
Cher KK). Die Mutter selbst war nie namhaft erwerbstatig und erhalt lediglich eine geringe auslandische
Witwenrente von EUR 200. Die Tochter verpflichtet sich, fir den Lebensunterhalt ihrer Mutter
aufzukommen. Das geht fiir 2 Jahre gut, dann braucht die Tochter ihren Lohn fiir ihre eigene Kernfamilie,
die in Geldnéten ist. Die 82-jahrige Mutter muss Erganzungsleistungen beziehen und begibt sich
schliesslich in ein Pflegeheim, da ihre Tochter keine Ressourcen hat, um die Mutter zu betreuen. Die
Bewilligung koénnte rein formal widerrufen werden, was sich jedoch in der Praxis als sehr schwierig
erweisen durfte, wenn die Betroffene noch schwere gesundheitliche Probleme hat und ihr aller
Voraussicht nach auch ein Arzt Reiseunfahigkeit attestiert.

Fall 4) Herr M reist im Alter von 42 Jahren in die Schweiz und arbeitet Teilzeit 50% im Gastrobereich.
Sein Einkommen reicht nicht fir den eigenen Lebensunterhalt, so dass er erganzend auf Sozialhilfe
angewiesen ist. In seiner reichlichen Freizeit vermisst er seine Frau und 3 Kinder (Alter zwischen 1 und
4 Jahren), welche er nachzieht. Damit erhoht sich der finanzielle Bedarf der Familie in der Schweiz
schlagartig und die Leistungen der Sozialhilfebehdrde fallen mit Zuzug massiv héher aus.

Da Herr M auch mit seinem 50% Pensum bei CHF 2'050 Einkommen die Arbeitnehmereigenschaft
erflllt, bleiben er und seine Familie in der Schweiz.

Verfahren gegen EU-Mitgliedstaaten

Erschwerte Landesverweisung bei illegalem Aufenthalt

Der Erlauternde Bericht halt fest, dass die Schweiz die Rechtsprechung des EuGH zum Aufenthaltsrecht
von illegal anwesenden EU-Bilirgern (ibernehmen miisse.'' Derzeit kann die Schweiz nach ihrem
eigenen Recht Massnahmen der 6ffentlichen Ordnung gegen EU-Staatsbirger ergreifen, die sich nicht
auf ein spezifisches, im Abkommen Uber die Personenfreiziigigkeit vorgesehenes, Aufenthaltsrecht
berufen kénnen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts wird Art. 66a ff. StGB betreffend
Landesverweisung auf Staatsangehorige der EU-Mitgliedstaaten ohne ein solches Aufenthaltsrecht
angewendet, als waren sie Drittstaatenangehorige.

Im Erlauternden Bericht heisst es nunmehr, die Bestimmungen in Kapitel VI der Unionsbirger-
[Freiztigigkeitsrichtlinie 2004/38/EG erforderten eine Anderung dieser Praxis. Der Bericht verweist auf
ein Urteil des EuGH vom 7. Juni 2007, in der Rechtssache C-50/06, Kommission / Niederlande, Rn. 14
ﬁ-‘_142

Dieses Urteil betraf den folgenden Sachverhalt. Die Niederlande erklarte mehrere EU-Biirger, die in den
Niederlanden zu Freiheitsstrafen verurteilt worden waren, aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung fur
unerwinscht. Die fir unerwlinscht erklarten Personen beschwerten sich tber die gegen sie ergriffenen
Massnahmen bei der EU-Kommission. Die Kommission meinte, die Ausweisungsmassnahmen seien
nicht mit EU-Recht vereinbar. Denn sie stellten einen systematischen und automatischen
Zusammenhang zwischen einer strafrechtlichen Verurteilung und einer Ausweisungsmassnahme her.
Gemass niederlandischem Recht konnte jeder Auslander, der nicht die niederlandische

141 Erlauternder Bericht, Ziff. 2.3.6.2.2, S. 249.
142 Erlduternder Bericht, S. 249, Rn. 266.
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Staatsangehorigkeit besass, fir unerwiinscht erklart werden, insbesondere wenn er wegen Taten, die
mit einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren bedroht waren, rechtskraftig verurteilt worden war.

Die Niederlande hielt dem entgegen, EU-Blrger, die Gber kein Aufenthaltsrecht verfligten, kdnnten sich
nicht auf die Regeln (ber die Personenfreiziigigkeit berufen. Sie seien gemass den allgemeinen
auslanderrechtlichen Vorschriften zu behandeln. Dies sei insbesondere bei EU-Biirgern der Fall, die
nicht in der Lage seien, ihre Staatsangehorigkeit mittels eines giltigen Reisepasses oder
Personalausweises nachzuweisen.

Der EuGH gab der Kommission Recht. EU-Biirger, die sich nicht rechtmassig in einem anderen EU-
Staat aufhielten, kdnnten sich auf die Garantien berufen, die sich aus dem EU-Recht lber die
Personenfreizligigkeit ergaben. Die niederlandischen Behdrden dirften eine Massnahme der
offentlichen Ordnung nur ergreifen, wenn das personliche Verhalten der im konkreten Fall betroffenen
Person dies rechtfertige. Eine strafrechtliche Verurteilung sei allein nicht ausreichend. Eine solche
kénne nur insoweit berlcksichtigt werden, als die ihr zugrunde liegenden Umstande ein personliches
Verhalten erkennen liessen, das eine aktuelle Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung belege. Es sei auf
jeden Fall erforderlich, dass ausser der Stérung des Gesellschaftsfriedens, die jedem unrechtmassigen
Verhalten innewohnt, eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefdhrdung vorliege, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihre.

Der EuGH stellte somit fest, dass die Niederlande gegen EU-Recht verstosse habe.

Abgeleitetes Aufenthaltsrecht trotz illegalen Aufenthalts

Das Anderungsprotokoll zum Abkommen (iber die Personenfreiziigigkeit fiihrt zu einer Ausweitung des
Familiennachzugs. Im Erlauternden Bericht heisst es dazu, der Familiennachzug werde ausgeweitet auf
Personen in eingetragener Partnerschaft, unterhaltsberechtigte Verwandte in aufsteigender Linie von
Personen in eingetragener Partnerschaft sowie auf Nachkommen von Personen in eingetragener
Partnerschaft, die unter 21 Jahre alt seien oder denen Unterhalt gewéahrt werde.'® Weiter werde der
Personenkreis, der einen erleichterten Familiennachzug geltend machen konne, auf pflegebediirftige
Familienangehdrige sowie Lebensgefahrten ausgedehnt. Die Pflichten der schweizerischen Behdrden
bei der Prufung der personlichen Umstédnde und Begriindung von Ablehnungen seien ebenfalls
ausgeweitet worden.

An anderer Stelle im Erlauternden Bericht wird klargestellt, dass die Meldepflicht bei Einreise und die
Beantragung einer Aufenthaltskarte rein administrative Formalitaten seien.'** Es handele sich nicht um
zwingende Vorbedingungen fir die Erteilung eines Aufenthaltsrechts.

In diesem Zusammenhang konnte ein Urteil interessant sei, dass der EuGH am 10. April 2025
verkiindete (Urteil vom 10. April 2025, Rechtssache C-607/21, Belgien, Rn. 35 ff.).

Betroffen war der folgende Sachverhalt. Eine marokkanische Frau reiste im Jahr 2011 nach Belgien ein.
Sie machte geltend, es liege ein Familiennachzug vor, weil ihr Sohn in Belgien wohnte, wo er auch tber
die Staatsangehdrigkeit verfiigte. Dieser Antrag wurde abgelehnt. Daraufhin beantragte sie in den
Jahren 2015 und 2017 ein Recht auf Aufenthalt im Rahmen eines Familiennachzugs. Diesmal machte
sie erstens geltend, sie sei im Verhaltnis zu ihrem Sohn eine Verwandte in aufsteigender Linie. Zweitens
erhalte sie Unterhaltsleistungen von der niederlandischen Lebensgefahrtin des Sohnes.

Die Frau wies Dokumente aus der Zeit vor ihrer Einreise nach Belgien vor. Es ergebe sich aus diesen
Dokumenten, dass sie vor ihrer Einreise von der hauslichen Gemeinschaft ihres Sohnes und dessen
Lebensgefahrtin abhangig gewesen sei.

Die belgischen Behoérden lehnten das Gesuch auf Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung ab. Weil es
sich um alte Dokumente handle, liege kein ausreichender Beweis vor, dass die Frau in Marokko - vor

143 Erlauternder Bericht, Ziff. 2.3.5.2.1, S. 229.
144 Erlauternder Bericht, Ziff. 2.3.8.1.1, S. 290.
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ihrer Einreise nach Belgien - Unterhaltsleistungen von der hauslichen Gemeinschaft ihres Sohns und
seiner Lebensgefahrtin erhalten habe.

Der belgische Staatsrat, der Uber das Aufenthaltsrecht zu entscheiden hatte, stellte Fragen zur
Auslegung des massgebenden EU-Rechts an den EuGH.

Der EuGH meinte, die Frau miisse den Nachweis erbringen, dass sie sowohl zum Zeitpunkt der Einreise
nach Belgien als auch zum Zeitpunkt der Beantragung der Aufenthaltsbewilligung Unterhalt von ihrem
Sohn und/oder dessen Lebensgefahrtin erhalten habe. Wenn ihr dieser Nachweis gelinge, habe sie ein
Recht auf Aufenthalt. Ihr kdnne nicht entgegengehalten werden, dass sie sich illegal in Belgien aufhalte.
Um nachzuweisen, dass sie bei ihrer Einreise nach Belgien von Unterhalt abhdngig gewesen sei, kdnne
sie Dokumente vorlegen, die aus ihrer Zeit in Marokko datierten. Die belgischen Behérden mussten
diese Dokumente bertcksichtigen und kdnnten sie nicht als veraltet bezeichnen.

Familiennachzug einer volljghrigen Tochter ohne vorherige Erwerbstatigkeit in ihrem
Herkunftsland

Im Urteil des EuGH in der Sache Reyes vom 16. Januar 2014 ging es um eine philippinische Frau, die
seit ihrem dritten Altersjahr unter der Obhut ihrer Grossmutter mitterlicherseits auf den Philippinen
aufgewachsen war (Urteil vom 16. Januar 2014, Rechtssache C-423/12, Reyes/Migrationsverket). lhre
Mutter war nach Deutschland ausgereist, wo sie die deutsche Staatsangehdrigkeit erlangt hatte. Die
Mutter zog spater nach Schweden zu einem norwegischen Staatsangehdrigen, den sie heiratete. Der
Mann schickte anschliessend regelmassig Geld auf die Philippinen fiir die Tochter und die anderen
Familienangehorigen seiner Ehefrau.

In ihrem 24. Altersjahr reiste die Tochter in den Schengen-Raum ein. Sie beantragte in ihrer Eigenschaft
als Familienangehorige ihrer Mutter einen Aufenthaltstitel in Schweden. Dieser Antrag wurde
abgewiesen. Denn sie habe nicht nachgewiesen, dass das Geld, das der Ehefrau ihrer Mutter
Uberwiesen habe, zur Deckung ihrer Grundbedirfnisse auf den Philippinen gedient habe. Sie habe sich
auch nicht ausreichend zur Sozialversicherung und sozialen Sicherheit auf den Philippinen geaussert.
Sie habe auf den Philippinen ein Diplom als Hilfskrankenschwester/Pflegeassistentin erworben und
Praktika absolviert. Die schwedischen Behdrden erachteten es auch als relevant, dass die Tochter seit
ihrer Kindheit von ihrer Grossmutter unterstiitzt worden sei.

Ein schwedisches Gericht, das Uiber die Sache zu entscheiden hatte, legte Fragen zur Auslegung des
EU-Rechts dem EuGH vor. Dieser stellte keine hohen Anforderungen an den Nachweis eines
Abhangigkeitsverhaltnisses. Die Tatsache, dass der norwegische Ehemann der Mutter der Tochter
regelmassig und Uber einen beachtlichen Zeitraum Geld lberwiesen habe, welches die Tochter zur
Deckung ihrer Grundbediirfnisse auf den Philippinen benétigt habe, konne als Beleg fiir ein
tatsachliches Abhangigkeitsverhaltnis angesehen werden. Die Tochter misse nicht nachweisen, dass
sie auf den Philippinen versucht habe, den eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten. Sie misse folglich
nicht dariiber Rechenschaft ablegen, dass sie versucht habe, Arbeit zu finden oder Hilfe vom Staat zu
erhalten.

Fazit

- Das Anderungsprotokoll zum Freiziigigkeitsabkommen steht in Widerspruch zu Art. 121a der
Bundesverfassung, da damit die Zuwanderung nicht mehr eigenstandig gesteuert werden kann
(Abs. 1), die Zahl der Aufenthaltsbewilligungen nicht kontingentiert ist (Abs. 2) sowie das Abkommen
gegen diesen Artikel insgesamt verstosst (Abs. 4).

- Der Fokus sollte auf Waren-, Kapital- und punktuell Dienstleistungsverkehr gerichtet werden. Die
Losung liegt in Freihandelsabkommen auch mit Drittstaaten sowie Kontingenten wie es die
Bundesverfassung in Art. 121a vorsieht.

- EU-Blrger beziehen bereits heute mehr Sozialhilfe und Arbeitslosengelder als Schweizer, diese
Situation wird sich verscharfen mit dem Daueraufenthaltsanspruch. Bereits heute zahlt die
Schweiz Arbeitslosentaggelder bis zu 5 Monaten in die EU. Dies dirfte sich noch verscharfen, so
dass die Schweiz mit der dynamischen Rechtsiibernahme resp. EuGH-Rechtsprechung dann
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u.U. die volle Arbeitslosenleistungen ins Ausland ausbezahlen muss, selbst wenn die Begunstigten
nie Wohnsitz in der Schweiz hatten und lediglich flr kurze Zeit — z.B. 1 Monate — in der Schweiz
gearbeitet haben.

Die Beanspruchung von Erganzungsmitteln wird ebenfalls massiv zunehmen, wenn mit dem
Daueraufenthalt vollig bedingungslose Anspriiche auf Erganzungsleistungen fir EU-Blrger und
deren Angehdrige bestehen, zumal fir EU-Blrger keine Karenzfristen bestehen. Dies flihrt zu
Verteilungs- und Solidaritatsfragen im Sozialsystem. Es drohen Steuerhéhungen.

Die Gemeinden und Kantone achzen heute schon im Bereich der sozialen Sicherheit. Diese
Ausweitung wird zu sozialen Spannungen gerade in strukturschwachen Regionen flihren.

Lohndumping ist absehbar, da die Spesenregelung nach wie vor auf auslandische Spesen
ausgerichtet ist und damit der Grundsatz «gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit» ohne Rechtsbruch nicht
umgesetzt werden kann.

Eine reine Farce ist dann der bereits bestehende «Vorsprung» fiir gewisse Stellensuchende in der
Schweiz flir Berufe, bei welchen eine hohe Arbeitslosigkeit herrscht. Die Sperrfrist dauert lediglich
5 Tage, in welcher RAV-Stellensuchende mit dem potentiellen Arbeitgeber in Kontakt treten kdnnen.
Danach muss eine Meldung an das europaische EURES erfolgen, so dass die offene Stelle EU-
weit sichtbar ist. Diese Ausschreibungen wirken wie Honigtdpfe auf andere Lander. Den Praktikern
ist jedenfalls bekannt, dass diese Bestimmung ein Papiertiger ist, der zwar viele neue
Personalanstellungen zur Folge gehabt hat bei den RAVs, deren Ergebnisse sich jedoch ausserst
ernlichternd bis nutzlos erwiesen haben.

Die weiter steigende Zuwanderung fihrt zu noch héheren Miet- und Eigentumspreisen, starkerer
Verkehrsbelastung, Problemen an Schulen, im Gesundheitswesen sowie Sozialbereich,
Personalaufstockungen, Verschandelung und Uberbeanspruchung der Natur und sozialem Druck.
Schliesslich zieht die weiter ausgebaute Zuwanderung standig weitere Zuwanderung nach sich, so
dass immer mehr einreisen wiirden, um die Bediirfnisse der neu Zugewanderten zu befriedigen und
die Schaden, die sie der Gesellschaft gegenlber verursacht, abzufedern. Der sog.
Arbeitskraftemangel akzentuiert sich aufgrund der Bedirfnisse der neu Eingereisten weiter.

Der EuGH kann den Familienbegriff laufend neu auslegen und auf weitere Familienangehdrigen
erweitern. Es ist jetzt schon absehbar, dass vermehrt dltere Leute wie Eltern, Grosseltern,
Schwiegereltern nachgezogen werden, welche die demographischen Verhaltnisse in der Schweiz
weiter akzentuieren. Ist der Aufenthaltszweck der Familiengemeinschaft nach Trennung nicht mehr
erflllt, so kann nicht mehr wie heute weggewiesen werden; die Aufenthaltsanspriiche wurden
verstarkt und die Handlungsspielrdume der Auslanderbehérden geschwacht. Neu sollen auch
pflegebediirftige Verwandte vereinfacht zuwandern, was den Druck auf unser Gesundheitswesen
und Sozialversicherungen weiter erhéht, ohne dass diese Personen zuvor Beitrdge bezahlt haben.

Die Uberstrapazierung des Ermessensspielraums zeigt sich beim EuGH nicht zuletzt anhand des
Entscheids, wonach fir die Erfullung des Arbeitnehmerbegriffs 12 Stunden Erwerb pro Woche
ausreichen, um einen Aufenthaltsanspruch zu erlangen. Die Richter des EuGH missen die
erganzenden Sozialleistungen ja nicht berappen. Zudem bringt ein solches Minipensum unserer
Wirtschaft keine Unterstlitzung, sondern liegt einzig im Interesse der Zugewanderten, die alle
Leistungen und die Infrastruktur im vollen Umfang beanspruchen, die auch Schweizern zustehen.

Gerade die Integrationsproblematik von a&lteren Zugewanderten fihrt zu sozialen und
gesellschaftlichen Problemen, da sich diese in Parallelstrukturen niederlassen.

Aufgrund der Anrechenbarkeit von Beitragszeiten aus EU-Landern, kénnen EU-Biirger nach
wenigen Tagen in der Schweiz Anspruch auf Arbeitslosentaggelder haben, was als ungerecht
empfunden werden wird. Hier besteht ein grosses Missbrauchsrisiko, das einseitig zu Lasten der
Schweiz geht. All dies fiihrt zu grosserem administrativem Aufwand und damit hheren Kosten. Der
Anteil an Arbeitslosentaggeldbezigern liegt bei EU-Burgern Uber ihrem Bevdlkerungsanteil und
belastet die Arbeitslosenkasse damit Giber Gebiihr.
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- Wenn die EU die geplante Richtlinie einfiihrt, nach welcher der Erwerbsort die vollumfénglichen
Arbeitslosentaggelder zu erbringen hat (und nicht mehrheitlich der Wohnsitzort wie heute), so kostet
das die Schweiz bei ihren Gber 400'000 Grenzgangern einen dreistelligen Millionenbetrag pro Jahr.
Profiteurin von unseren hervorragenden Absicherungen ist die EU. All unsere Sozialversicherungen
sind nicht auf Heerscharungen von Neuzuwandern oder Grenzgangern ausgerichtet, denn diese
haben nicht ihr ganzes (Erwerbs-)Leben einbezahlt, um spater zur Not Leistungen zu beziehen,
sondern die Leistungen folgen vergleichsweise zeitnah auf die wenigen Beitragszahlungen. Unsere
Errungenschaft der sozialen Sicherheit wird kollabieren.

- Das Daueraufenthaltsrechtsrecht ist gefahrlich, denn damit holen wir uns auch Gefahrder ins Land,
die nach 5 Jahren nicht mehr weggewiesen werden kdnnen, da die Hirde derart hoch ist fiir die
Attestierung einer akuten, schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.
Diese Regelung wird Missbrauch fordern und unsere Sozialsysteme massiv beeintrachtigen. Ein
ausgebauter Sozialstaat wie es die Schweiz ist, ist mit einer Personenfreiziigigkeit nicht vereinbar.
Am einen oder anderen Ort muss zwingend eingeschrankt werden.

- Bei den AHV- Renten handelt es sich um ein Schneeballsystem: All die EU-Birger, die heute
einzahlen, werden spater Renten beziehen, was langfristig den Druck auf die AHV- und IV-Renten
erhoht. Sie werden aber weniger lang einbezahlt haben als Schweizer, so dass sie im Alter im
verstarkten Mass auf Erganzungsleistungen angewiesen sein werden. Zudem sind zahlreiche
Zweitliegenschaften im Ausland den Steuerbehdrden nicht bekannt und die wenigen Amter, die
aufgrund Detektivarbeit Kenntnis davon erlangen, unterstehen dem Amtsgeheimnis.

- Bulgarien und Rumaénien als EU-Lander haben mit massiver Korruption zu kampfen und
Funktionare stellen gegen Bezahlung zahlreiche Passfalschungen flr Drittstaatsangehérige aus.
Das hat sich gerade auch bei Straftatern in der Schweiz herumgesprochen. Dies fiuhrt zu einer
unerwiinschten Zuwanderung von Nichtberechtigten, von welchen nur die Spitze des Eisbergs
aufgedeckt werden kann.

- Da keine flachendeckenden Strafregisterausziige verlangt werden diirfen, kommt es denn auch —
gerade im Security-Bereich — nicht selten vor, dass Straftater in die Schweiz einreisen, um grosses
Geld zu machen. Werden diese Personen dann auch in der Schweiz straffallig, ergeben regelmassig
Strafregisterausziige aus der EU mehrseitige Vorstrafen. Und ob die Betroffenen dann selbst bei
einer sehr seltenen rechtskraftigen Wegweisung auch tatsachlich ausreisen, bleibt ebenfalls
ungesichert und aufgrund der Reisefreiheit kaum Gberprifbar.

- Die Schweiz braucht gezielte Zuwanderung und kein Magnet in Form unseres Sozialstaats.

- Die sog. Ausgleichsmassnahmen wirden bei Ausscheren der Schweiz rege genutzt werden, da fir
die EU nahezu alles binnenmarktrelevant ist und die Gleichschaltung Programm ist. Dies obwohl es
den einen Binnenmarkt in der EU gar nicht gibt, denn die Handelshemmnisse fur Industriegiter
durch die nationalen Unterschiede innerhalb der EU liegen gemass einer IWF-Studie - umgerechnet
in Zolle - zwischen 40 bis 50 Prozent'#S.

- Obwohl die Ergdanzungsleistungen ebenfalls Offentliche, steuerfinanzierte Gelder sind, wurden
diese mit keinem Wort erwahnt oder beachtet. Dies ist umso gravierender als dass der Grundbedarf
rund doppelt so hoch ausfallt wie in der Sozialhilfe und die Voraussetzungen fiir die Beanspruchung
extrem niederschwellig sind. Denn auch hier gilt die absolute Gleichbehandlung von EU-Biirgern
mit Schweizern. Mit der Ausweitung des Familiennachzugs und dem Wegfall auslanderrechtlicher
Massnahmen aufgrund Bezugs von Sozialhilfe oder Erganzungsleistungen mit Erhalt des
Daueraufenthaltsrechts, werden auf die Kantone erhebliche Mehrkosten zukommen. Gerade auch
die vermehrten Heimeintritte werden die Kommunen massiv belasten, da EU-Blrger unter gewissen
Voraussetzungen auch im Rentenalter einreisen kénnen.

- Verheerend ist, dass die selbstandige Erwerbstatigkeit nicht existenzsichernd sein muss, die
Folgen von Sozialhilfeabhangigkeit liegen auf der Hand. Bislang waren Selbsténdigerwerbende aus

145 NZZ am Sonntag vom 10.08.2025, Interview mit Konrad Hummiler.
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der EU nicht zum Bezug von Sozialhilfe berechtigt resp. mussten mit dem Verlust des
Aufenthaltsrechts rechnen. Das soll nun geandert werden und fihrt zu einer weiteren massiven
Mengenausweitung fiir die Sozialwerke. Jeder gescheiterte Freelancer kann sich deshalb in der
Schweiz versuchen und langfristig Leistungen beziehen. Es besteht zudem ein grosses Risiko von
Scheinselbstandigkeiten. Da Selbsténdige nicht zur beruflichen Vorsorge verpflichtet sind, droht
zudem hoher Bezug von Erganzungsleistungen im Alter. Sie werden auch nicht die vollen AHV-
Beitrage bezahlt haben, da sie erst spater in die Schweiz zugewandert sind. Diese erheblichen
Licken zahlt der Schweizer Steuerzahler. Zudem fihren all diese Privilegien und hohen
Transferleistungen zu einer grossen Sogwirkung. Das bedeutet, die Zuwanderung wird noch massiv
befeuert.

Die Schutzklausel ist und bleibt nutzlos. Die bisherige Schutzklausel wurde noch nie angerufen
trotz anhaltend hoher Zuwanderung und Art. 121a der Bundesverfassung. In der Praxis wird die EU
aus folgenden Griinden nie zulassen, dass die Schutzklausel von der CH aktiviert werden kann:
Der EU geht es wirtschaftlich und sozial derart schlecht, dass die CH ihnen als Paradies vorkommen
muss. Die EU hat deshalb eine ganz andere Perspektive und Messlatte, sie werden der CH keine
Zugestandnisse machen, wenn in ihrer eigenen Bevolkerung derart grosse Unzufriedenheit
herrscht. Es wiirden der CH nie hinreichend schwerwiegende wirtschaftliche oder soziale Probleme
attestiert, da diese in der EU selbst ungleich starker zum Tragen kommen. Die sog. Schutzklausel
kann folglich seitens CH nie erfolgreich angerufen werden und wir kdnnen noch weniger selbstandig
steuern, wer in unser Land kommt und wer unsere Infrastruktur, unsere 6ffentliche Hand etc.
belastet. Ohnehin konnte die Schutzklausel nur voriibergehend angerufen werden, sollte der
illusorische Fall eintreten, in welcher das — mit Zustimmung der EU — geschieht. Die langfristigen
Zuwanderungsprobleme und Belastung unserer Sozialwerke konnte damit nicht geldst resp.
verhindert werden. Wir werden komplett handlungsunfahig in einem Bereich, der der Bevolkerung
enorm wichtig ist wie der jahrliche Sorgenbarometer ausweist.

Die Definition der Familienangehoérigen nach Freiziigigkeitsabkommen ist irrsinnig. Dies fiihrt
zu Familiennachziigen bis zu den eigenen Grosseltern oder der Schwiegergrosseltern, selbst wenn
diese keine EU-Birger sind. Auch eigene Kinder und Stiefkinder kénnen nachgezogen werden bis
21-jahrig einfach und danach nach oben offen, sofern ihnen Unterhalt bezahlt wird. Letzteres ist
einfach: Wenn man den Wunsch gefasst hat, altere Kinder nachzuziehen, zahlt man einfach rund 1
Jahr einen Batzen auf ihr Konto und schon besteht ein Anspruch, zahlenmassig nicht begrenzt. Die
Schweiz ist dabei ungleich attraktiver als die EU-Lander, weshalb die Zuwanderung der Familie
hauptsachlich in eine Richtung geht.

Da u.a. in Deutschland, Schweden, Portugal libereifrig und grossziigig eingebiirgert wird,
werden auch zahlreiche Drittstaatsangehorigen mit grosser Kinderschar wie z.B. Afrikaner mit
einem EU-Pass einreisen konnen und ihre vielen anerkannten Kinder nachziehen. Da afrikanische
Lander korrupt sind und den staatlichen Papieren nicht die Aussagekraft von Schweizer
Dokumenten zukommt, ist davon auszugehen, dass es sich auch nicht zwingend um die eigenen
Kinder handeln muss. Ein entsprechender DNA-Nachweis darf aber nicht flichendeckend verlangt
werden, weshalb auch hier angesichts der schieren Masse und des Bearbeitungsdrucks bei den
Behdrden, auch missbrauchliche Zuwanderung stattfinden wird, die unser Sozialsystem weiter
belasten wird.

Da die zahlreichen Familienangehorigen keiner Erwerbstatigkeit nachgehen missen, haben
diese gleich wie Schweizer einen Anspruch auf Pramienverbilligung. Diese gilt weder als
Sozialhilfe noch als Erganzungsleistung und darf zu keinen ausléanderrechtlichen Massnahmen
fihren. Des Weiteren wird der Druck auf Alters- und Pflegeheime zunehmen, da vermehrt auch
Auslander im fortgeschrittenen Alter zuwandern werden. Bereits heute hat es zu wenig Platze und
lange Wartelisten. Diese Tendenz wird sich verstéarken und die offentliche Hand sowie die
Krankenkassenpramien weiter belasten.

Aufgrund des Gleichbehandlungsgebots diirfen fiir EU-Blirger keine hoheren Studiengebiihren
als fur Schweizer verlangt werden. Das heisst, wir bilden auf Kosten der Steuerzahler Studenten

Seite 102 von 192



aus der EU aus, da die Gebihren fiir Studenten bei Weitem nicht kostendeckend sind. Sogar EU-
Studierende mit Wohnsitz ausserhalb der Schweiz konnen sich auf das Gleichbehandlungsgebot
berufen und von tiefen Studiengebiihren und dem Ansehen der Schweizer Universitaten profitieren.
Das schlagt auf die Steuern der Schweizer und Inlander und betrifft die Kantone direkt. Gemass
erlauterndem Bericht sollen die Ausfalle befristet und halftig von Bund und Kantonen getragen
werden. Im Vorentwurf zur Anderung des Hochschulférderungs- und -koordinationsgesetzes heisst
es jedoch lediglich, es sollen «héchstens 50 Prozent der Einbussen» gedeckt werden. Des Weiteren
ist unklar, ob die Kantone allfallige Mehrkosten bei den Stipendien selbst zu tragen haben.

Die zusatzlichen flankierenden Massnahmen werden teurer und Personal intensiv. Zahlreiche
neue Beamte werden bendtigt, um auch nur die Spitze des Eisbergs von Missbrauch zu erkennen.

Aufgrund der massiven Einschrankungen bei den Arbeitsmarktkontrollen mutieren diese zu reinen
Alibiibungen wie wir sie bereits bei der Vorlauffrist betreffend Stellenausschreibungen bei den RAVs
aus der Vergangenheit zur Geniige kennen.

Die Angaben zum BIP, die der Bund regelmassig verbreitet, um die Zuwanderung als Vorteil zu
verkaufen, ist irrefihrend, da beim BIP hinsichtlich Wertschépfung die Tatigkeit der Grenzgéanger
bericksichtigt wird, das Ergebnis wird jedoch falschlicherweise nicht auf alle Képfe verteilt, da die
Uber 400’000 Grenzganger dabei nicht hinzugezahlt werden. Damit wird die Produktivitat in der
Schweiz falsch dargestellt, was nicht legitim ist.

Die Ausweitung bei der Anerkennung von Berufsqualifikationen bringt der Schweiz erhebliche
Nachteile hinsichtlich der Qualitat, da auslandische Abschlisse formal als gleichwertig gelten
kénnen, aber weder inhaltlich noch qualitativ vollstandig vergleichbar mit Schweizer Ausbildungen
sind. Eine zu grossziigige Anerkennung kann deshalb Qualitatsrisiken mit sich bringen und birgt
Gefahren fir die jeweilige Berufsausiibung.

Die langfristige Kostentragung der Ausfille von Studiengebiihren von EU-Blrgern sowie der
Stipendien ist zu klaren.

14 neue Massnahmen unter dem Deckmantel Lohnschutz/flankierende Massnahmen werden
nétig. Davon filhren neun zu mehr Biirokratie: Ausbau Meldeverfahren und IT-Systeme
(Umsetzung / Durchsetzung Kantone), Dokumentationspflichten vor Ort, Nachweispflichten,
Kontrollen Verwaltungssanktionen etc. Zwei Massnahmen sind nicht oder nicht gesichert EU-
konform: Spesenregelung, Dienstleistungssperre (Streitfall und Ausgleichsmassnahmen mdglich,
auch in anderen Binnenmarktabkommen wie z.B. MRA). Drei Massnahmen fiihren zum Ausbau der
allgemeinverbindlich erklarten Gesamtarbeitsvertrage.

Die EU ist der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) nicht beigetreten. Das bedeutet,
Schweizer Birger sowie Unternehmen keine der zahlreichen EU-Institutionen oder -Agenturen
direkt vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte anklagen kénnen. Die sog. «Klima-
Seniorinnen» konnten bekanntlich die Schweiz wegen Verletzung von Menschenrechten (gar von
ungeschriebenen) anklagen. Gegen die EU-Kommission und deren Agenturen ware das nicht
moglich. Die EU selbst duldet also keine fremden Richter.

Das Anderungsprotokoll zum Freizligigkeitsabkommen mit der EU ist klar abzulehnen und auf den
Bundesbeschluss ber die Genehmigung und Umsetzung der Abkommen zwischen der Schweiz und
der EU Uber die Stabilisierung der bilateralen Beziehungen ist nicht einzutreten.

Antrage auf Anpassung des Erlauternden Berichts

Die Probleme in einzelnen EU-Landern sind transparent auszuweisen, insbesondere wenn es um
EU-Passfalschungen fir Drittstaatsangehorige geht. Denn damit kdnnen sich diese Personen zum
einen zu Unrecht frei im Schengen-Raum bewegen und zum anderen frei in die Schweiz einreisen
und sich hier niederlassen, ohne dass die rechtlichen Voraussetzungen tatsachlich erfillt waren.

Seite 103 von 192



Die Relevanz der EuGH-Rechtsprechung bisher und auch der kiinftigen Urteile ist zu erwéhnen und
die konkreten Folgen betreffend die Auslegung des Arbeitnehmer-Begriffs auf die Sozialhilfe und
spater die Ergénzungsleistungen sind offen zu legen.

Der Bericht hat offenzulegen, unter welchen A&usserst restriktiven Voraussetzungen die
Landesverweisung bei EU-Birgern iberhaupt nur moglich ist. Es fehlen Beispiele mehrjahriger
Freiheitsstrafen, die in der Vergangenheit geméass Bundesgericht nicht zu einer Wegweisung fiihren
konnten aufgrund des FZA.

In Art. 21b Abs. 5 ist festzuhalten, dass nicht die Priifung der Schutzklausel ab einem Schwellenwert
zu erfolgen hat, sondern deren Anrufung.

Die Schwellenwerte sind bereits heute gesetzlich festzulegen und nicht dem Goodwill des
Bundesrates zu Uberlassen.

Die Schutzmassnahmen missen auch unbegrenzt erfolgen kdnnen, wenn die Probleme anhaltend
sind aufgrund des Freiziigigkeitsabkommens. Da dann ein systemisches Problem besteht, muss es
der EU verwehrt werden, in diesen Féllen iberhaupt Gegenmassnahmen zu ergreifen.

Das Erléschen von Bewilligungen (Aufenthaltskarten und -rechten) von EU-Birgern bei
Auslandaufenthalt von 6 Monaten muss unbedingt in der bisherigen Form beibehalten werden,
ansonsten Missbrauch Tir und Tor gedffnet werden. Zudem sollen keine Anspriiche auf Aufenthalt
resultieren, wenn sich jemand mehr als die Halfte des Jahres im Ausland aufhalt (am Stiick oder
zusammengerechnet). Die Richtlinie 2004/38/EG darf keine Anwendung finden.

Die Meldepflicht an die fiir Ergdnzungsleistungen zustandigen Behorden hat nicht erst mit dem
rechtskraftigen Verfligungsdatum zu erfolgen, sondern unmittelbar mit Abschluss der Prifung. Es
ist festzuhalten, dass keine Ergdnzungsleistungen ausbezahlt werden dirfen, wenn fir den
Aufenthalt hinreichende Finanzen sichergestellt werden miissen (Rentner, Privatiers). Ansonsten
werden Uber Jahre, welche ein auslanderrechtliches Wegweisungsverfahren bis zur Rechtskraft
dauert Erganzungsleistungen dauert, 6ffentliche Steuergelder bezahlt, die gar nicht bezahlt werden
durften aufgrund des nicht erfilllten Aufenthaltszwecks. Fur die Ausbezahlung von
Erganzungsleistungen ist nur ein rechtméssiger Aufenthalt nétig. Diese Ausschlussgriinde fir die
Ausbezahlung missen im innerkantonalen Recht zwingend prazisiert werden, insofern als dass der
Aufenthaltszweck materiell erfiillt sein muss. Der zeitnahe Austausch zwischen den Behdrden muss
sichergestellt sein.

Die Ausweitung der Einreise und des Aufenthaltsanspruchs auf weitere Familienmitglieder und
Partner ausgeweitet, was unserer Verfassung, insbesondere Art. 121a, widerspricht und deshalb
nicht rechtens ist. Wie bereits im Rahmen der Abstimmung zum FZA von 1999 liegt der Bundesrat
auch hier wieder falsch, wenn er behauptet, die zusatzliche Zuwanderung sei vernachlassigbar.
Dem ist nicht so, weshalb dies berichtigt werden muss.

Der Bericht muss die detaillierten Auswirkungen hinsichtlich Burokratiezunahme, IT-Anforderungen
sowie deren Kosten ausweisen, welche im Rahmen der flankierenden Massnahmen/ des
Lohnschutzes je auf die Kantone sowie die Arbeitgeber/Firmen zukommen. Dabei ist konkret auch
auf die zahlreichen neuen Dokumentations-, Nachweis- und Kontrollpflichten einzugehen. Zudem
sind die Folgen durch die Spesenregelung der EU, welche zu Ubernehmen ist, realistisch
abzuhandeln. Es ist eines Rechtsstaats unwirdig, von Beginn weg deren Nichtbeachtung zu
propagieren, im Wissen darum, dass eine solche Missachtung der EU-Regeln direkte Sanktionen
seitens EU zur Folge haben misste.

Es ist kaum jemandem mdglich, all den zahlreichen Verweisen auf EU-Erlasse in diesem
Abkommen im Detail nachzugehen. Da diese aber unmittelbare Wirkung entfalten mit allfalligem
Inkrafttreten, ist es fir die Meinungsbildung unumganglich, dass der Bund die konkreten Inhalte
aller Verweise in allen Abkommen inklusive deren konkreten Auswirkungen offen und detailliert
darlegt.
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Der Erlauternde Bericht muss korrekte Zahlen, Indikatoren und Hochrechnungen liefern (mittel- und
langfristig). So sind namentlich folgende langfristigen Zusatzkosten fiir Gemeinden, Kantone,
Bund und Arbeitgeber/Arbeitnehmer auszuweisen: Sozialhilfe, Erganzungsleistungen unter
Berlcksichtigung der Alters- und Pflegeheimkosten sowie der Anteile der offentlichen Hand im
Gesundheitswesen im Allgemeinen (Spitéaler, Spitex etc.), Beistandschaften, Pramienverbilligungen,
IV- und AHV-Renten, Familienzulagen, Mietzinszuschisse, Alimentenbevorschussungen. Dabei ist
auch ein besonderes Augenmerk auf vermehrt einreisende Privatiers, Rentner und
Familiennachzug in aufsteigender Linie zu richten.
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6. Technische Handelshemmnisse
Generelle Uberhéhung der Bedeutung des MRA

Die Bedeutung dieses Abkommens wird oft Ubertrieben. Der Bundesrat macht in seinem Bericht zum
EU-Paket keine Ausnahme. Er behauptet, dass die ARM zwei Drittel des Wertes des Handels mit
Industrieprodukten zwischen der Schweiz und der EU abdeckt, was einem Exportvolumen von 96
Milliarden Franken entspricht. Zwar handelt es sich um das einzige Abkommen der Bilateralen I, das
wirklich als «<Abkommen Uber den Zugang zum EU-Markt» bezeichnet werden kann.

Tatséachlich belaufen sich seine Auswirkungen laut dem Wirtschaftsjournalisten Frangois Schaller jedoch
hoéchstens auf etwa 0,5 bis 1% des Wertes der betroffenen Exporte. Die letzten offiziell veréffentlichten
Zahlen zu diesem Thema stammen aus dem Jahr 2008, als das SECO von 250 bis 500 Millionen
Franken eingesparten Zulassungskosten in der Schweiz sprach. Diese Zahl entsprach 0,2 bis 0,4 %
des Wertes der Schweizer Exporte nach Europa. Verschiedene aktuelle Studien bestatigen diese
Gréssenordnung, wonach die Einsparungen zwischen 0,4 und 1 % der Gesamtexporte liegen.

Unter dem MRA wurden 2022 rund CHF 90 Mrd. Exporte in die EU abgewickelt, wobei ein Grossteil
dieses Volumens auf die Pharma-Branche entfallt. Der grosste Anteil dieses Pharma-Exportvolumens
wiederum entfallt auf internationale Konzerne, die ihre Produkte ohnehin im Ausland zertifizieren.
Trotzdem schatzte der Verband scienceindustries von Mehrkosten von rund CHF 500 Mio. fir die
Zertifizierung von Anlagen und Produkten. Doch: Selbst wenn diese Schatzung zutrifft, ist sie im
Verhaltnis zum erzielten Umsatz der Pharma-Industrie in der EU zu sehen. Dieser belauft sich gemass
Branchenangaben auf ca. CHF 51.5 Mrd. pro Jahr. Die befiirchteten, selbst errechneten Mehrkosten
der Schweizer Pharma-Industrie liegen im Bereich von maximal 1%.

Beschrankter Nutzen des MRA

Alle Tech-Produkte, auf welche die Richtlinien unter dem MRA anwendbar sind, fallen ebenfalls unter
das sogenannte CE-System der EU. Das CE-Label besagt, dass der Hersteller alle Anforderungen der
auf das Produkt anwendbaren EU-Richtlinien insbesondere fiir Sicherheit, Gesundheitsschutz und
Umweltschutz erfillt hat. Damit kann das Produkt im Europaischen Wirtschaftsraum frei zirkulieren.
Jeder Produzent, wo auch immer er auf der Welt domiziliert ist, hat das Recht, mit der entsprechenden
Sorgfalt und mit den entsprechenden rechtlichen Verpflichtungen auf diesen Standard zuzugreifen.
Auch die offiziell akkreditierten Institutionen, die fiir gewisse Produkte Prifungen vorzunehmen haben,
koénnen dies auch fiir Produzenten ausserhalb des EU-Raums tun. Der Zugriff auf diesen Standard, den
die EU zur Starkung des Wettbewerbs im eigenen Binnenmarkt vorsieht, hat also gar nichts mit diesem
Paket zu tun.

Mit dem Paket soll aber auch hier ein praferentieller Marktzugang eingefiihrt werden. Allerdings handelt
es sich nur um eine minime Verbesserung. Die EU verlangt, dass Produzenten, die diese Standards
und damit das Recht auf Export in die EU fir sich in Anspruch nehmen, einen in der EU domizilierten
Vertreter benennen. Die EU will Rechtszugriff, sollten eben doch Sicherheits-, Gesundheits- oder
Umweltprobleme auftreten. Nur flir Schweizer Exporteure verzichtet die EU bis dato dank der Bilateralen
auf diese Anforderung. Mit dem vorliegenden Paket wiirde aus dem Verzicht ein Recht werden. Es
handelt sich aber um einen sehr Gberschaubaren Nutzen.

Selbst der Erlduternde Bericht gibt den beschrdnkten Nutzen zu

Gemass Erlauterndem Bericht (S. 403) ziehe die dynamische Rechtsiibernahme gemass Artikel 5 keine
wesentlichen Praxiséanderungen nach sich, da die Schweiz ihr Recht bereits heute an dasjenige der EU
anpasst. Gemass der Aquivalenzmethode, die fir das MRA beibehalten wird, muss die Schweiz in ihrer
Rechtsordnung weiterhin Bestimmungen erlassen, um eine gleichwertige Regulierung zu erreichen.
Wenn die EU in einem unter das MRA fallenden Bereich einen neuen Rechtsakt verabschiedet, missen
die Vertragsparteien diesen «so rasch wie mdglich» in Anhang 1 des Abkommens integrieren. Die
Integration der Rechtsakte erfolgt auf Beschluss des Gemischten Ausschusses.

Risiken werden unterschatzt
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Der Erlauternde Bericht gibt also zu, dass der Nutzen der Anpassung sehr eingeschréankt ist. Die Risiken
werden indes im Bericht stark unterschatzt: Der grosse Unterschied im neuen Verfahren besteht darin,
dass die Schweiz die Normen der EU dynamisch ibernehmen muss. keinen eigenen Weg mehr gehen
kann, ohne Ausgleichsmassnahmen zu riskieren. Auch wenn die Schweiz die Rechtsakte in eigenes
Recht Ubersetzt, bleibt es im Kern EU-Recht.

Es besteht die Gefahr von unerwiinschten Ausweitungen der EU-Regulierungen fiir die Schweiz, welche
sie «zufriedenstellend (Art. 9 MRA)» in ihr Recht (ibernehmen muss. Es ist mdglich, dass die EU eine
neue Regulierung im Bereich digitaler Technologien (KI), Biotechnologie oder Nachhaltigkeit erlassen
und diese in bestehende Kapitel des MRA aufnimmt und darauf verweist. Gem. Art. 10 MRA kann der
Gemischte Ausschuss auch neue Kapitel in Anhang 1 des Abkommens aufnehmen. Die Aussage, der
Geltungsbereich sei fixiert, ist daher politisch beschwichtigend, aber rechtlich unzutreffend.

Die einseitige Ausrichtung auf die EU-Rechtssetzung wird auch darin sichtbar, dass im Abschnitt | der
sektoriellen Kapitel nur noch EU-Rechtsakte aufgelistet werden miissen. Die bisherigen Verweise auf
schweizerische Bestimmungen entfallen. Im bisherigen MRA wurden in Abschnitt | jeweils die
Rechtsvorschriften beider Vertragsparteien aufgelistet — also sowohl die relevanten EU-Richtlinien als
auch die entsprechenden schweizerischen Bestimmungen. Im neuen Abkommen wird diese Paritat
aufgehoben: Es gilt kiinftig allein die Liste der EU-Rechtsakte, die die Schweiz dynamisch ibernehmen
muss. Die schweizerischen Bestimmungen werden nicht mehr parallel aufgefiihrt, sondern nur noch als
«nach Artikel 5 Abs. 2 des Institutionellen Protokolls erlassen oder beibehalten» erwahnt.

Keine Verpflichtungen zur Anerkennung seitens EU

Seit Mai 2021 ist das MRA im Bereich der Medizinprodukte faktisch blockiert, da die EU eine
Aktualisierung verweigerte. Mit der Weigerung, das MRA fiir Medizinprodukte zu aktualisieren, obwonhl
die Schweiz die Bedingungen erflillte, verstiess die EU gegen den eigentlichen Zweck des Abkommens.
Die Begriindung war die fehlende institutionelle Anbindung der Schweiz an den EU-Binnenmarkt. In der
Folge mussten Schweizer Medizintechnikunternehmen ihre Produkte direkt in der EU zertifizieren
lassen.

Die neuen institutionellen Bestimmungen sollen solche Situationen verhindern, bzw. vermeiden, dass
die EU die Anerkennung fiir weitere Kapitel des MRA aus politischen Griinden aussetzt. Die EU soll neu
«verpflichtet» werden, die Kapitel zu den einzelnen Produktbereichen zu aktualisieren (s. Erlauternder
Bericht, S. 399).

Die «Pflicht» der EU, wird durch das institutionelle Protokoll begriindet. Eine verbindlich festgehaltene
«Pflicht» zur Anerkennung der Konformitatsbewertung findet sich im institutionellen Protokoll nicht. Art.
5 Abs. 1 des Institutionellen Protokolls fordert nur, dass die Schweiz und die EU dafiir zu «sorgen» sind,
dass die in den Bereich des Abkommens fallenden Rechtsakte der Union nach ihrer Verabschiedung so
rasch wie mdglich in das Abkommen integriert werden. Die «Pflicht» der EU, Aktualisierungen der
Schweiz als Gleichwertig anzuerkennen, grindet also insb. Also auf die Verfahren bei
Anwendungsschwierigkeiten des Abkommens (auch S. 405 des Erlauternden Berichts): «Ficht die EU
nachtraglich die Gleichwertigkeit der schweizerischen Vorschriften an, muss sie den Gemischten
Ausschuss damit befassen und den Streitbeilegungsmechanismus nutzen, falls keine Lésung gefunden
werden kann.» Weiter (S. 877): «So darf etwa die EU bei klnftigen Differenzen die Aktualisierung der
Binnenmarktabkommen nicht mehr verweigern — die Schweiz koénnte in einem solchen Fall ihre
Interessen dank dem Streitbeilegungsmechanismus geltend machen — und keine unverhaltnismassigen
Ausgleichsmassnahmen ergreifen.»

Keine der beiden Parteien wird «verpflichtet,» einer Anderung zuzustimmen. Die Verpflichtung ist nur
vom Streitbeilegungsverfahren abgeleitet. Es ist Uberhaupt nicht sichergestellt, dass dies zu Gunsten
der Schweiz ausfallt. Es ist hdchst unklar, ob die Schweiz lberhaupt die Moglichkeit erhalten wird,
Ausgleichsmassnahmen gegen die EU zu ergreifen.

Ausgleichsmassnahmen
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Die Einbeziehung des MRA in das System des institutionellen Abkommens bedeutet, dass es im
Konfliktfall — etwa bei mangelnder Ubernahme neuer EU-Vorschriften durch die Schweiz — zu
Ausgleichsmassnahmen der EU kommen kann. Diese kdonnen Marktzugangsbeschrankungen oder
andere wirtschaftliche Nachteile umfassen. Das stellt einen erheblichen Paradigmenwechsel dar: Bisher
beruhte das MRA auf gegenseitigem Vertrauen und Verhandlungen. Neu wird es durch ein formelles
Rechtsdurchsetzungsregime flankiert. Es ist eine Abkehr vom bisherigen bilateralen Konsensprinzip,
was die Moglichkeiten zur politischen Einflussnahme nicht mindert, sondern erhoht.

Da es sich beim MRA um ein Abkommen betreffend den Binnenmarkt handelt, kébnnen diese
Ausgleichsmassnahmen im Rahmen des MRA ergriffen werden oder auch im Rahmen jedes anderen
Abkommens in einem Bereich des Binnenmarkts, an dem die Schweiz teilnimmt (Erlduternder Bericht,
S. 403). Umgekehrt kénnen Ausgleichsmassnahmen auch das MRA treffen, wenn das Schiedsgericht
einen Verstoss der Schweiz in einem anderen Abkommen feststellt.
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7. Landverkehrsabkommen

Das neue Landverkehrsabkommen (LandVA) zwischen der Schweiz und der EU, Teil des Pakets zur
Stabilisierung und Weiterentwicklung der bilateralen Beziehungen, zielt darauf ab, «die neuen
institutionellen Elemente in das LandVA als eines der Binnenmarktabkommen aufzunehmen und Regeln
iiber staatliche Beihilfen einzufiihren.»'*®. Zwar bleiben Ausnahmen wie der Taktfahrplan,
Trassenreservierungen, das Sonntags- und Nachtfahrverbot, das Kabotageverbot oder die 40-Tonnen-
Gewichtsgrenze fiir den Schwerverkehr bestehen, doch diese scheinbaren Zugestandnisse kaschieren
die weitreichenden Nachteile: Die automatische Ubernahme von EU-Recht, die Unterwerfung unter den
Europaischen Gerichtshof (EuGH), die Einschrankung der Leistungsabhangigen
Schwerverkehrsabgabe (LSVA) und kostspielige Zahlungen an die EU-Eisenbahnagentur (ERA) ohne
Mitspracherecht bedrohen die schweizerische Souveranitat, Demokratie und Wirtschaftsfreiheit massiv.

Auf den Punkt gebracht: Die EU kniipft den Marktzugang und die Fortsetzung bestehender
Kooperationen an die zwingende Ubernahme institutioneller Vorgaben im neuen
Landverkehrsabkommen. Diese scheinbar vorteilhaften Abkommen entpuppen sich als
Trugbild: Sie bedrohen die schweizerische Souveranitat durch automatische Rechtsiibernahme,
die Unterwerfung unter den EuGH und die Einschriankung der Schwerverkehrsabgabe, was
erhebliche wirtschaftliche und demokratische Nachteile fiir die Schweiz mit sich bringt.
Insbesondere sind neue Steuern und Abgaben liber die Hintertiir méglich, da das LandVA kiinftig
mehr als drei LSVA-Abgabekategorien ermoglicht. Die zukiinftige Erhebung wird
hochstwahrscheinlich nach CO,-Grenzwerten oder anderen Emissionsparametern erfolgen.
Auch das durchgéngige Reisekonzept des Integralen Taktfahrplans und somit die SBB geraten
unter Druck.

Kernpunkte des vorgeschlagenen Pakets

Im Rahmen der Verhandlungen einigten sich die Schweiz und die EU auf ein neues, unvorteilhaftes
Landverkehrsabkommen, welches die sektorielle Verankerung institutioneller Elemente in bestehenden
Binnenmarktabkommen sowie die Aufnahme von Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen vorsieht. Die
folgenden Punkte verdeutlichen die Paketbombe:

Die wesentlichen Anderungen im Bereich Landverkehr betreffen hauptséchlich den Schienenverkehr
(mehrheitlich den Personenverkehr), wobei das bestehende Landesverkehrsabkommen (LandVA) in
verschiedenen Bereichen angepasst wird.

Das Hauptgewicht liegt auf der Gefahrdung des integralen Taktfahrplansystems. Der CEO der SBB hat
bereits darauf hingewiesen, dass eine Markt6ffnung von weniger als 20 % durch auslandische Anbieter
das fein abgestimmte Taktfahrplansystem gefahrden kénnte. Zwar sieht das Abkommen in Art. 24a AP-
LandVA einen Hauptzwecktest vor, um Kabotage (reinen Inlandverkehr durch ausléandische Anbieter)
zu verhindern. Dennoch ist bei einem Markteintritt auslandischer Wettbewerber mit Engpassen und
Punktlichkeitsproblemen zu rechnen.

Zudem ist zu beachten, dass ein moglicher Verlust der nationalen Trassenhoheit droht. Die EU fordert
eine diskriminierungsfreie Trassenvergabe sowie die Einrichtung einer zentralen Trassenvergabestelle.
Es besteht die Beflirchtung, dass Anbieter mit Sitz in der EU gerichtlich eine Trassenzuteilung einklagen
kénnten. Dies stellt eine ernsthafte Gefahrdung des nationalen Kooperationsmodells dar. Zwar bleibt
die Schweiz formell weiterhin fiir die Trassenvergabe zustandig, muss diese jedoch gemass EU-
Rechtsauslegung transparent und diskriminierungsfrei ausgestalten. Das bedeutet: Bei
Kapazitatsengpassen konnten Anbieter mit Sitz in der EU auf Trassen klagen — notfalls Gber das im
Abkommen vorgesehene Schiedsverfahren mit Vorlagemechanismus an den Europaischen Gerichtshof
(EuGH).

Institutionelle Vorgaben und Souveranitéitsverlust (Institutionelles Protokoll -LandVA)

146 Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz—EU», Erlauternder Bericht, 13. Juni
2025, S. 417 f.
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Souveranitat geopfert fir EU-Vorgaben (Art. 5 IP-LandVA)

Art. 5 IP-LandVA ist eine eine krasse Souveranitatsfalle: «die Schweiz und die Union [sorgen] dafir,
dass die in den Bereich des Abkommens fallenden Rechtsakte der Union nach ihrer Verabschiedung
so rasch wie méglich in das Abkommen integriert werden» sowie das «die Schweiz Bestimmungen in
ihrer Rechtsordnung [erldsst] ... um das Ergebnis zu erreichen.» Die Schweiz verpflichtet sich zur
absoluten dynamischen und automatischen Ubernahme von neuem EU-Recht im Landverkehrsbereich.
Dies bedeutet, dass die schweizerische Gesetzgebung an die kontinuierliche Entwicklung des EU-
Rechts gekoppelt wird, ohne dass die Schweiz einen Einfluss auf die Ausgestaltung dieser — bekanntlich
Uberregulierten und wirtschaftsschadlichen - Normen hat. Dieser Mechanismus entmiindigt das
Schweizer Parlament und die Stimmburger, da sie lediglich noch die Méglichkeit haben, neue EU-
Vorschriften zu (bernehmen oder das gesamte Abkommen zu kiindigen. Eine echte politische
Gestaltungsfreiheit und die Anpassung an spezifische schweizerische Bedirfnisse gehen damit
verloren, was einem klaren Verzicht auf Gesetzgebungshoheit gleichkommt. Hinzu kommt, dass die EU
zynischerweise beim Titel zu Art. 4 IP-LandVA «Teilnahme an der Ausarbeitung von Rechtsakten der
Union (Mitspracherecht)» eine echte Mitsprache suggeriert, damit im Vertragstext aber de facto
eigentlich nur eine informelle Information und einen Meinungsaustausch meint, keine Mitsprache im
Sinne einer Mitbestimmung auf Augenhdhe.

Schweizer Justiz unter EuGH-Diktat (Art. 7 IP-LandVA)

Schweizer Justiz an fremder Leine: «Die Rechtsakte der Union, auf die im Abkommen Bezug
genommen wird, und die Bestimmungen des Abkommens, soweit ihre Anwendung unionsrechtliche
Begriffe impliziert, werden geméss der vor oder nach der Unterzeichnung des Abkommens ergangenen
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen Union ausgelegt und angewandt.» Das Protokoll
schreibt also vor, dass die Schweiz EU-Recht im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs EuGH auslegen muss. Dies untergrabt die Unabhangigkeit des Schweizer
Bundesgerichts. Es bindet die schweizerische Rechtsprechung faktisch an Urteile eines Gerichts, das
primar die Interessen der Europaischen Union vertritt und keinen Schweizer Richtern untersteht. Das
Prinzip der innerstaatlichen Gerichtshoheit wird somit massiv eingeschrankt, da das Bundesgericht nicht
mehr die letzte und unabhéangige Instanz fiir die Auslegung von relevantem Recht sein kann.

Streitbeilequng via Schiedsgericht mit Pflicht zum EuGH-Beizug (Art. 10 IP- LandVA)

Das EuGH-Diktat Streitigkeiten, die im Rahmen des Abkommens entstehen, sollen von einem
Schiedsgericht beigelegt werden. Dieses Schiedsgericht ist jedoch verpflichtet, bei Auslegungsfragen
des EU-Rechts eine Eingabe an den EuGH zu machen. De facto wird der EuGH damit zur obersten
Instanz in strittigen Fragen. Dies ist besonders problematisch, da der EuGH keine neutrale Instanz ist,
sondern ein Organ der EU. Die Schweiz unterwirft sich somit einer Rechtsinstanz, die ihre eigenen
Interessen nicht beriicksichtigen muss, was die schweizerische Rechtsstaatlichkeit und die Souveranitat
in der Konfliktldsung massiv gefahrdet.

EU-Sanktionen drohen (Art. 11 IP- LandVA)

Das Abkommen raumt der EU die Moglichkeit ein, bei Meinungsverschiedenheiten oder der
Nichtumsetzung von Urteilen des Schiedsgerichts sogenannte "Ausgleichsmassnahmen" gegen die
Schweiz zu verhangen. Diese Massnahmen, die bis zu Sanktionen reichen koénnen, sind Druckmittel
und schaffen eine Abhangigkeit der Schweiz von der EU. Die Verhandlungsposition der Schweiz wird
massiv geschwacht, da die EU einseitig wirtschaftliche Nachteile verursachen kann, um ihre Interessen
durchzusetzen, ohne dass die Schweiz de facto ein vergleichbares Arsenal an Gegenmittel zur
Verfiigung hatte.

Verpflichtung zur Umsetzung von Schiedsspriichen (Art. 11 IP- LandVA)

Selbst wenn ein Schiedsspruch oder eine EuGH-Auslegung innerstaatlich auf Ablehnung stdsst oder
durch ein Referendum vom Volk verworfen wiirde, ist die Schweiz zur Umsetzung verpflichtet. Dies hohlt
das Fundament der direkten Demokratie aus, da das Volk und das Parlament ihre Souveranitat in
wichtigen Fragen verlieren, wenn es um die Anwendung und Umsetzung von EU-Recht geht. Es
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entsteht ein Mechanismus, der demokratisch legitimierte Entscheidungen des Schweizer Volkes
faktisch Ubersteuern kann.

Finanzbeitrage an EU-Agenturen und -Systeme (Art. 13 IP- LandVA)

Die Schweiz verpflichtet sich, jahrliche Finanzbeitrdge an verschiedene EU-Agenturen und -Systeme
zu leisten, die fur die Umsetzung des EU-Rechts im Landverkehr relevant sind (z.B. im Bereich der
Eisenbahnagentur ERA). Trotz dieser finanziellen Verpflichtung hat die Schweiz kein substanzielles
Mitspracherecht bei der Verwendung dieser Gelder oder bei der strategischen Ausrichtung dieser
Agenturen. Dies fiihrt zu offenen Zahlungsverpflichtungen und einem erheblichen finanziellen Risiko,
ohne dass die Schweiz im Gegenzug entsprechende politische Einflussmaoglichkeiten erhielte. Sie wird
zum Nettozahler ohne entsprechende Gegenleistung in Form von Mitbestimmung.

Marktéffnung zuwider nationaler Kontrolle (Anderungsprotokoll zum Landverkehrsabkommen —
AP-LandVA)

Eisenbahnverkehr

Marktoffnung fiir grenziiberschreitenden Personenverkehr (Art. 24 AP-LandVA)

Das Anderungsprotokoll sieht eine weitreichende Marktéffnung fir EU-Bahnunternehmen im
grenziiberschreitenden Personenverkehr vor. Dies wird als Klarung und Gewahrung von Transit- und
Zugangsrechten zum Fahrweg im Gebiet der jeweils anderen Vertragspartei unter den Bedingungen
des Unionsrechts beschrieben. Obwohl das Abkommen theoretisch das Recht zur Aufnahme und
Absetzung von Fahrgasten an jedem Bahnhof auf der grenziiberschreitenden Strecke vorsieht (sog.
Binnenkabotage), selbst wenn diese Bahnhofe im Gebiet der gleichen Vertragspartei liegen, misste der
Hauptzweck des Dienstes die Beférderung von Fahrgasten zwischen den Gebieten der
Vertragsparteien sein. 7 Obwohl das Abkommen betont, dass es nicht flir die rein inlandische
Personenbeférderung auf der Schiene im Schweizer Fern-, Regional- und Nahverkehr gilt, birgt die
Ausweitung der Zugangsrechte fiir grenziberschreitende Dienste ein erhebliches Risiko fiir die
Schweizerischen Bundesbahnen und andere Bahnbetreiber. Die im Abkommen vorgesehenen
sogenannten «Ausnahmen» fur die Schweiz, wie die Beteiligungspflicht an der Tarifintegration oder die
Anwendung schweizerischer Kapazitatsbewirtschaftungsinstrumente, kdnnten sich in der Praxis als
unzureichend erweisen, um eine effektive Verdrangung etablierter nationaler Anbieter zu verhindern.
Insbesondere die Mdglichkeit, dem Taktfahrplan Vorrang einzurdumen, werden schlussendlich keinen
ausreichenden Schutz vor dem Wettbewerbsdruck grosser EU-Bahngesellschaften bieten. Es ist bereits
heute klar, dass diese Marktoffnung, trotz der genannten Schutzmechanismen, die Qualitat des
umfassenden Leistungsangebots im inlandischen Verkehr negativ beeinflussen wird. Die Betonung der
«Vorteile fir Fahrgaste, die sich aus der Offnung des Marktes ergeben kdnnen»'*® steht in keinem
Verhaltnis zu den Risiken einer Preisgabe des bewahrten schweizerischen Bahnsystems, das auf einer
hohen Qualitat und Zuverlassigkeit im gesamten Netz basiert. Die Schutzmechanismen sind unklar und
abstrakt formuliert bzw. lassen alle Hintertiiren einer (bspw. deutschen) Bahninvasion offen. Kommt
hinzu, dass die fremden Bahngiganten auf ihrem Heimatmarkt andere Kostenstrukturen oder
regulatorische Vorteile innehaben.

Vorrang fiir Taktfahrplan auch fiir EU-Anbieter (Grundsatz der Nichtdiskriminierung; Art. 24a AP-
LandVA)

EU-Anbieter erhalten Zugang zu Zugtrassen, Personenverkehr usw., einem Kernstlick des
Schweizerischen o6ffentlichen Verkehrs, das die Koordination und Attraktivitit des Bahnnetzes
sicherstellt. Dieser Vorrang birgt trotz « Ausnahmeny die Gefahr der Verdrangung lokaler Anbieter durch
EU-Bahngiganten, die ihre Fahrplane maoglicherweise optimieren, ohne die Feinabstimmung des
nationalen Taktfahrplans vollstédndig zu berlicksichtigen. Dies konnte die Qualitat, Zuverlassigkeit und
die integrierte Struktur des Schweizerischen 6ffentlichen Verkehrs beeintrachtigen — mit Kostenfolgen

147 Anderungsprotokoll zum Landverkehrsabkommen, S. 6 f.
148 Anderungsprotokoll zum Landverkehrsabkommen, S. 2.
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fur die Birgerinnen und Birger. Langfristig wird nicht weniger als die Wettbewerbsfahigkeit und die
Arbeitsplatze in der Schweiz gefahrdet.

Binnenkabotage im Fokus

Die Schweiz erkennt also das Recht auslandischer Eisenbahnunternehmen an, grenziiberschreitende
Schienenpersonenverkehrsdienste (Art 3 Abs. 2 LandVA) anzubieten, einschliesslich des sogenannten
"Kabotage-Rechts", d. h. der Méglichkeit, Fahrgaste innerhalb des anderen Vertragsstaats zu beférdern,
sofern der Hauptzweck die grenziiberschreitende Beférderung ist.

Dies erhdht zwar die Angebotsvielfalt und den Wettbewerb auf Schweizer Schienenstrecken, kénnte
jedoch bei unzureichender Kontrolle zu Konkurrenzdruck auf nationale Anbieter wie die SBB fiihren.
Der «Hauptzweck» (Art. 24a) stellt zwar sicher, dass keine reine Inlandsbedienung durch auslandische
Unternehmen erfolgt. Gleichwohl entstehen in der Praxis mehr Risiken als Chancen.

Risiken:

- Fahrplanstérungen: Bereits heute stoppt die SBB in Basel internationale Fernverkehrsziige, die in
Kooperation mit der Deutschen Bahn produziert werden, da der Takifahrplan stark gestort wurde.
Neue Anbieter kdnnen Trassenkonflikte verursachen, insbesondere im Knoten Zirich oder auf
Hauptachsen wie Zlrich—Winterthur.

- Wirtschaftliche Erosion: Die SBB finanziert den Regional- und Giterverkehr teilweise quer tiber den
Fernverkehr. Wird dieser durch private Anbieter geschwacht, fehlt es an Deckungsbeitragen.

- Zersplitterung des Systems: Unterschiedliche Betreiber mit separater Buchungsstruktur und
Servicephilosophie unterminieren das durchgangige Reisekonzept des Integralen Taktfahrplans.

Fallbeispiel: FLIXTRAIN

Mit der neuen Fassung des Landesverkehrsabkommens zwischen der Schweiz und der EU wird
gemass Abkommen die Kabotage aufgehoben. Das bedeutet, dass auslandische Bahnunternehmen
wie FLIXTRAIN innerhalb der Schweiz Fahrgaste beférdern diirfen, ohne dass sie einen inlandischen
Partner bendtigen oder ausschliesslich internationale Verbindungen bedienen mussen. EU-
Zugunternehmen diirfen Strecken auf Schweizer Boden kommerziell bedienen, auch wenn Start- und
Zielpunkt innerhalb der Schweiz liegen oder wenn ein Haltepunkt als Ziel genutzt wird. In den
vergangenen Monaten hat FLIXTRAIN milliardenschwere Investitionen in eigene Zige getatigt, welche
bei Siemens gekauft werden. Sofern sich FLIXTRAIN fiir eine Strecke Miinchen — Bern bewirbt und die
RailCom als Regulierungsbehdrde keine Bedenken anmeldet, kdnnten kinftig giftgriine Lokomotiven
mit deutschem Personal durch die Schweiz fahren. Im rentablen Fernverkehr (2024: Gewinn von 148
Millionen (54% vom Konzerngewinn) wiirden schmerzhafte Einschnitte verzeichnet.

Internationale Anbieter wie Flixtrain oder Westbahn interessieren sich in der Regel nur fiir rentable
Linien mit hohem Passagieraufkommen und bestehender Infrastruktur — etwa die Strecke Ziirich—Genf,
Basel-Luzern  oder  Zurich—-Lugano. Unrentable  Nebenstrecken,  Bergregionen  oder
nachfragesschwache Tageszeiten werden dagegen von diesen Akteuren gemieden. Das Resultat ist
eine Rosinenpickerei, bei der nur gewinntrachtige Linien befahren werden, wahrend die kostspielige
Aufrechterhaltung der nationalen Grundversorgung weiterhin bei den staatlich unterstiitzten Betreibern
— etwa der SBB — verbleibt.

Sozialstandards

Im neuen Landverkehrsabkommen verpflichtet sich die Schweiz zur Offnung des
grenziiberschreitenden Schienenpersonenverkehrs fir Anbieter aus dem EU-Raum. Dies betrifft
insbesondere Fernverbindungen mit Teilstrecken in der Schweiz, bei denen Unternehmen aus dem
Ausland unter bestimmten Voraussetzungen tatig werden dirfen. Diese Anbieter unterliegen zwar
formal dem Schweizer Sozialschutzregime (z. B. Entsendegesetz), kdnnen aber (ber
Ausweichstrategien und Vertragsgestaltung tiefere Lohne realisieren, ohne gegen nationale Vorgaben
zu verstossen.
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Fallbeispiel: Mindestlohngesetz

Beispiel aus dem internationalen Giiterstrassenverkehr: In Deutschland gilt das Mindestlohngesetz (MiLoG),
das auch fiir auslandische Transporteure bei Fahrten auf deutschem Gebiet anzuwenden ist. In der Praxis
wird dieses jedoch regelmassig umgangen. Osteuropaische Unternehmen bezahlen ihren Fahrern
zwar fur die Stunden in Deutschland den gesetzlichen Mindestlohn, kompensieren diesen aber durch
tiefere Lohne in Landern ohne entsprechende Vorschriften. So bleibt der durchschnittliche Monatslohn
niedrig, obwohl formalrechtlich die Vorgaben erfiillt scheinen. Die Schweiz kénnte ahnlichen Praktiken
ausgesetzt sein, insbesondere wenn grenzlberschreitende Unternehmen temporare oder rotierende
Einsatzmodelle verwenden, um Lohnschutzbestimmungen zu umgehen.

Risiken:

Der Schweizer Sozialstandard basiert auf Gesamtarbeitsvertragen (GAV), Mindestldhnen und
Arbeitszeitregelungen. Bei auslandischen Anbietern ergeben sich jedoch Kontrolllicken:

- Personal wird z. B. in Slowenien, Bulgarien oder Rumanien angestellt, aber temporar in der Schweiz
eingesetzt.

- Rotationsmodelle (3 Wochen Einsatz, 1 Woche Pause im Heimatland) erschweren die
Durchsetzung schweizerischer Mindeststandards.

- Der Einsatz von Tochterfirmen oder Subunternehmen verwischt Zustandigkeiten und
Haftungspflichten.

- Klagemoglichkeiten fur betroffene Arbeitnehmer sind in der Schweiz erschwert, da
Arbeitsverhaltnisse im Ausland formell abgewickelt werden.

Die im Landverkehrsabkommen vorgesehene Marktoffnrung im  grenziberschreitenden
Schienenpersonenverkehr birgt somit erhebliche Risiken fir die Wahrung der Schweizer
Sozialstandards. Zwar unterliegen auslandische Anbieter formell den nationalen Vorgaben — etwa dem
Entsendegesetz oder bestehenden Gesamtarbeitsvertragen —, doch eroffnen flexible Einsatzmodelle,
internationale  Vertragsgestaltungen  und  geografisch  versetzte  Firmensitze  effektive
Umgehungsstrategien.

Die Folge ist eine schleichende Aushohlung des Mindestlohnprinzips: Lohne werden zwar auf dem
Papier eingehalten, jedoch real durch tiefere Vergitungsstrukturen im Herkunftsland relativiert. Die
Schweiz lauft Gefahr, ein ,Zwei-Klassen-Lohnsystem” auf dem eigenen Markt zuzulassen, bei dem
einheimische Anbieter unter hoéherem regulatorischen Druck stehen, wahrend auslandische
Wettbewerber mit aggressiven Lohnmodellen operieren.

Solche Entwicklungen geféhrden nicht nur die soziale Koharenz, sondern verzerren auch den
Wettbewerb zulasten der integrativen und qualitativ hochwertigen OV-Versorgung. Ohne wirksame
Kontroll- und Sanktionsmechanismen droht eine schrittweise Erosion arbeitsrechtlicher
Mindeststandards in einem zentralen Infrastruktursektor der Schweiz.

Beteiligung an der EU-Eisenbahnagentur ERA (zu Art. 29a AP-LandVA)

Zahlungen ohne Einfluss Die Schweiz wird zur finanziellen Beteiligung an der EU-Eisenbahnagentur
(ERA) verpflichtet. Obwohl die ERA eine zentrale Rolle bei der Entwicklung und Umsetzung von EU-
Eisenbahnvorschriften spielt, hat die Schweiz als Nicht-EU-Mitglied keinen substanziellen Einfluss auf
deren Entscheidungen, die sich jedoch direkt auf den Schweizer Bahnbetrieb auswirken. Dies ist ein
teuer erkaufter kangemessener Zugang zu Datenbanken und Registerny», bei der die Schweiz finanziell
zur Kasse gebeten wird, ohne eine entsprechende Mitsprache oder ein Vetorecht zu erhalten.

Strassenverkehr: Einfithrung der EU-Mautprinzipien (Art. 40 + 42 AP-LandVA)

Das Abkommen sieht die Einfiihrung von EU-Mautprinzipien vor, was die Weiterentwicklung der
bewahrten Leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe beschrankt. Die LSVA ist ein zentrales
Element der Schweizer Verkehrspolitik, das seit 2001 erfolgreich zur Verlagerung des Schwerverkehrs
von der Strasse auf die Schiene beitragt. Sie ist eine leistungsabhangige Strassenbenutzungsgebuhr
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fir schwere Motorfahrzeuge, die auf allen Strassen in der Schweiz erhoben wird und wesentlich zur
Finanzierung der Infrastruktur und zur Lenkung des Verkehrsaufkommens beitragt. Die Ubernahme von
EU-Mautprinzipien koénnte das bewahrte und auf die spezifischen Schweizer Bedlrfnisse
zugeschnittene LSVA-System in Frage stellen und dessen Weiterentwicklung im Sinne einer effizienten
Verlagerungspolitik blockieren. Dies ist national schadlich, da die Schweiz damit ein wichtiges
Steuerungsinstrument im Schwerverkehr verlieren wiirde, dass auch als umweltpolitisches Instrument
dient und zur Reduktion der Transitlast beitragt. Insbesondere wird aber klar, dass neue Steuern und
Abgaben (ber die Hintertir ermdglicht werden, da das LandVA kiinftig mehr als drei LSVA-
Abgabekategorien ermdglicht. Die zukiinftige Erhebung wird hdchstwahrscheinlich nach CO,-
Grenzwerten oder anderen Emissionsparametern erfolgen. Die Bestimmungen sind somit zu unprazise,
bergen zu viele Unsicherheiten und sind daher allesamt abzulehnen.

Prazisierung und Harmonisierung der technischen Vorschriften

Die Schweiz verpflichtet sich, technische Regeln fir Strassenfahrzeuge und deren Kontrolle
anzupassen oder beizubehalten, sofern diese mit dem EU-Recht kompatibel sind. Dies erfolgt nun unter
dem institutionellen Dach mit klarer rechtlicher Bindung. Die LSVA wurde 1998 durch eine
Volksabstimmung mit Uber 57 % Zustimmung eingefiihrt — als Ausdruck eines eigenstandigen,
Okologisch orientierten Verkehrslenkungssystems. Eine Neugestaltung unter EU- Kompatibilitdtsdruck
steht im klaren Widerspruch zum damaligen Versprechen, dass die Schweiz allein Gber Zweck, Héhe
und Systematik dieser Abgabe entscheidet.

Risiken:

Die heutige LSVA basiert auf einem klaren, demokratisch abgesicherten Konzept: Sie unterscheidet drei
Kategorien (nach Gewicht/Emissionsnorm) und verknipft diese mit der Belastung von Strasse, Umwelt
und Infrastruktur. Im neuen LandVA wird der Schweiz zwar formal die Steuerhoheit belassen, jedoch
verpflichtet sich das Land zu einer ,Anpassung an EU-Regelungen zur Internalisierung externer Kosten®
(z. B. CO;-Emissionen, Larm). Kunftig kénnten CO,-basierte Tarife erzwungen werden, insbesondere
wenn neue EU-Vorgaben im Rahmen des Green Deal oder durch neue ,Eurovignetten“-Richtlinien
erlassen werden. Damit besteht die Gefahr einer schleichenden Entparlamentarisierung und
Entdemokratisierung fiskalischer Kernkompetenzen in der Verkehrspolitik — ausgeldst durch
sektorspezifische Kompatibilitatsanforderungen mit der EU. Im Unterschied zur EU verfolgt die Schweiz
Gesamtziele (z. B. CO2-Gesetz) und erlasst keine sektoriellen Klimaziele (z. B. CO2-Reduktionspfasde
fur LKW). Durch die CO2-Besteuerung erfolgt ein Sektorziel durch die Hintertlr. Die Definition, wann
und wie die drei LSVA-Kategorien angepasst werden durfen, bleibt im Vertrag diffus. Der gemischte
Ausschuss (EU-Schweiz) entscheidet gemeinsam (ber Anpassungen — also auch Uber Preisspannen
und Mechanismen. Das Parlament wird entmachtet; Preisanpassungen und Systemwechsel kdnnten
Uber technokratische Verfahren erfolgen, ohne Referendumsmaglichkeit.

Die geplante Offnung und Umgestaltung der LSVA ist hochproblematisch. Sie untergrabt demokratisch
legitimierte Steuerung, setzt neue politische Imperative (CO,-Besteuerung) ohne demokratische
Kontrolle um, und schwécht die eigenstandige Gestaltung des Giiterverkehrs durch die Schweiz. Die
LSVA droht vom umweltpolitischen Erfolgsmodell zum fremdgesteuerten Finanzierungsmechanismus
zu werden.

Geblihrenregelung im Strassenverkehr

Die Schweizer leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe (LSVA) bleibt bestehen, wird aber in das
EU-kompatible Gebiihrenkonzept integriert. Der maximale durchschnittliche Gebiihrensatz bleibt bei
325 CHF fir 40-Tonner auf 300 km. Ein LKW, der durch die Schweiz fahrt und die hochste
Emissionskategorie aufweist, zahlt maximal 380 CHF. Diese Regelung kann alle zwei Jahre angepasst
werden, z. B. aufgrund der Inflation.

Die Beibehaltung dieser bewahrten und 6kologisch orientierten Regelung ist ein Erfolg fiir die Schweiz.
Gleichzeitig wird der Kompromiss mit der EU gewahrt, etwa durch Deckelung der Gebiihren und
gemeinsame Entscheidungsfindung im gemischten Ausschuss.
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Bereich Giiterverkehr

Obwohl keine spezifischen Punkte ausschliesslich dem Giterverkehr gewidmet sind, wirken sich die
genannten Punkte aus den Bereichen Bahn und Strasse direkt auf ihn aus. Die Marktéffnung im
grenziiberschreitenden Personenverkehr (Art. 24 AP-LandVA) und das Recht auf Binnenkabotage (Art.
24 Abs. 1a AP-LandVA) kénnen, auch wenn primar auf den Personenverkehr bezogen, Prazedenzfalle
schaffen oder die Bedingungen fiir den Guterverkehr indirekt beeinflussen, indem sie den Wettbewerb
im allgemeinen Transportsektor verscharfen und zu einer stérkeren EU-Dominanz fiihren. Die
Einfihrung der EU-Mautprinzipien (Art. 40 + 42 AP-LandVA) im Strassenverkehr betrifft den
Giterverkehr direkt, da die LSVA primar auf schwere Giiterfahrzeuge abzielt. Eine Schwachung oder
Umgestaltung der LSVA nach EU-Standards konnte die Kostenstrukturen fiir Schweizer
Transportunternehmen verandern und die erfolgreiche Verlagerungspolitik, die auf die Starkung des
Schienenguterverkehrs abzielt, untergraben. Die Beteiligung an der EU-Eisenbahnagentur ERA (Art.
29a AP-LandVA) haben Auswirkungen auf den Schienengiterverkehr, da sie die regulatorischen
Rahmenbedingungen fiir den Betrieb und die Sicherheit von Giterziigen betreffen und die
schweizerische Kontrolle Uber diese Aspekte reduzieren.

Staatliche Beihilfen und  wirtschaftliche  Souveranitat  (Beihilfeprotokoll  zum
Landverkehrsabkommen)

Verbot nationaler Beihilfen (Art. 3 Beihilfeprotokoll)

Das Beihilfeprotokoll schrankt die bewahrte schweizerische Forderpolitik erheblich ein, insbesondere
die Mdoglichkeit von Kantonen und Gemeinden, spezifische Projekte oder Sektoren wirtschaftlich zu
unterstltzen. Dies fihrt zu einer massiven Einengung der Wirtschaftsfreiheit und der Fahigkeit der
Schweiz, eigene Regional- und Strukturpolitik zu betreiben, um zum Beispiel Randregionen zu starken
oder innovative Industrien zu fordern.

EU-Uberwachungsprinzipien (Art. 4 Beihilfeprotokoll)

Die Schweiz muss eine neue, unabhangige und EU-konforme Kontrollbehorde fiir staatliche Beihilfen
schaffen. Diese Behodrde wird nach EU-Standards operieren und die Einhaltung der Beihilferegeln
Uberwachen. Dies bedeutet nicht nur einen erheblichen zusatzlichen birokratischen Aufwand und
Kosten fiir die Schweiz, sondern unterwirft die Schweizer Beihilfenpolitik auch einer externen
Uberwachung und potenziellen Interventionen, was die nationale Autonomie in der Wirtschaftspolitik
weiter reduziert.

Keine Kontrolle liber Bundesbeschliisse (Art. 4 Abs. 5 Beihilfeprotokoll)

Selbst wenn Bundesrat und Parlament Beschlisse fassen, die staatliche Beihilfen betreffen und
demokratisch legitimiert sind, kdnnen diese durch die neue Uberwachungsbehérde angefochten oder
als unzuldssig erklart werden. Die héchsten nationalen Instanzen kénnen zwar nicht direkt sanktioniert
werden, ihre Beschliisse sind jedoch nicht endgiiltig, wenn sie den Beihilferegeln der EU widersprechen.
Dies untergrabt die demokratisch legitimierten Entscheide und schafft einen systemischen Widerspruch
zwischen nationaler Souveranitat und der Knechtschaft zur EU-Konformitat.

Ruckabwicklung bestehender Forderungen (Art. 5 Beihilfeprotokoll)

Das Abkommen birgt die Gefahr, dass juristische Riickforderungen historischer Subventionen und
Forderungen ausgeldst werden konnten, die nach den neuen EU-Beihilferegeln als unzulassig gelten.
Dies wirde zu grosser Unsicherheit fir zahlreiche Schweizer Unternehmen filhren, die in der
Vergangenheit staatliche Unterstltzung erhalten haben. Es kdnnten erhebliche finanzielle Belastungen
und langwierige Rechtsstreitigkeiten entstehen, was die wirtschaftliche Stabilitat und Planungssicherheit
beeintrachtigt.

Aufgabe der eigenstindigen Politik durch «Integration von Rechtsakten» (Art. 9 Beihilfeprotokoll)

Diese weitgehende Verpflichtung zur dynamischen Anpassung und Ubernahme der EU-Beihilfepraxis
kommt einer vollstdndigen Aufgabe des eigenstdndigen Schweizer Beihilferechts gleich. Die Schweiz
verliert damit die Moglichkeit, eine eigene, auf ihre spezifischen nationalen Besonderheiten und
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strategischen Bedurfnisse zugeschnittene Wirtschaftspolitik zu betreiben. Insbesondere die Férderung
regionaler Entwicklung, die Unterstltzung innovativer Schlisselindustrien oder die Starkung kritischer
Infrastrukturen kann nur noch im engen Rahmen der EU-Vorgaben erfolgen. Dies erschwert die
wirtschaftliche Steuerung und die Fahigkeit, im globalen Wettbewerb spezifische Standortvorteile zu
nutzen oder gezielt auf wirtschaftliche Herausforderungen zu reagieren, massiv. Die Schweiz wird somit
gezwungen, sich bedingungslos an externe Vorgaben zu halten, auch wenn diese den nationalen
Interessen oder den bewahrten Instrumenten der direkten Demokratie zuwiderlaufen.

Die Relevanz neuer EU-Beihilferegeln fiir die Schweizer Verkehrspolitik

Eine von der Europaischen Kommission im Juli 2024 eréffnete Konsultation zu neuen Vorschriften fir
staatliche Beihilfen im Verkehrssektor hat weitreichende Implikationen fir die Schweiz und ihre
Souveranitat, insbesondere im Kontext der Verhandlungen Uber das Landverkehrsabkommen. Die
Schweiz wird voraussichtlich verpflichtet sein, die neuen EU-Gruppenfreistellungsverordnung und die
Leitlinien fir staatliche Beihilfen im Land- und multimodalen Verkehr zu ibernehmen. Dies betrifft
Beihilfen flir Schienen- und Binnenschifffahrt sowie multimodalen Transport, einschliesslich
Betriebsbeihilfen zur Reduktion externer Verkehrskosten und Investitionsbeihilfen  fir
Transporteinrichtungen.'#®

Obwohl einige Schweizer Forderpraktiken, wie die Unterstiitzung von Rollmaterial oder Verladeanlagen,
auf den ersten Blick mit den neuen EU-Vorgaben vereinbar erscheinen, wird das EU-Recht die
Schweizer Beihilfepolitik erheblich einschranken. Dies betrifft insbesondere die genaue Dosierung der
Forderung, die Anerkennung anrechenbarer Kosten, die Zulassigkeit von Pauschalbetrdgen und die
Einhaltung strenger Transparenzpflichten.

Die bisherige grossziigige Finanzierung des Schienengiiter- und kombinierten Verkehrs in der
Schweiz konnte kiinftig nur noch unter der Bedingung gerechtfertigt sein, dass sie einen
effektiven Anreizeffekt zur Verkehrsverlagerung bewirkt und sich die Hohe der Finanzhilfe an der
Anzahl der erbrachten Transportdienstleistungen orientiert, da Pauschalbetrdge als ineffektiv
angesehen werden.

Dariiber hinaus wecken die EU-Leitlinien Zweifel an der zukiinftigen Zuldssigkeit staatlicher
Unterstlitzung zum Schuldenabbau der SBB oder zur Umstrukturierung ihrer Giiterverkehrssparten. Die
Kommission argumentiert, dass die besonderen Umstande, die in der Vergangenheit eine
wohlwollendere Beurteilung rechtfertigten, nicht mehr gegeben seien. Diese absehbaren — dynamisch
zu Ubernehmenden — Anpassungen im Beihilferecht unterstreichen die Notwendigkeit fiir die Schweiz,
ihre nationalen Forderstrategien und Interessen kritisch zu Uberprifen und gegeben Falls zu
verteidigen. Die bevorstehende Anpassung an EU-Vorgaben stellt bereits heute eine erhebliche
Einschrankung der wirtschaftlichen Gestaltungsfreiheit.

Kritische Betrachtung des Beihilfeprotokolls im Landverkehrsabkommen — Fokus SBB

Im Rahmen des neuen Landverkehrsabkommens verpflichtet sich die Schweiz, ein eigenes,
unabhangiges Uberwachungssystem fir staatliche Beihilfen zu schaffen. Dieses soll funktional
aquivalent zum EU-Regime sein und gewahrleistet die Kontrolle staatlicher Mittelvergabe im
Verkehrsbereich, um Marktverzerrungen zu verhindern. Neu gelten verschiedene Grundsatze.
Subventionen im 6ffentlichen Verkehr (z. B. im Regionalen Personenverkehr (RPV) — missen
beihilferechtlich auf Marktkonformitat gepruft werden. Auch konzerninterne Quersubventionen, etwa
zwischen SBB Fernverkehr, RPV, Immobilien oder Infrastruktur, konnten als mittelbare Behilfe eingestuft
werden. Das Schiedsgericht mit EuGH-Vorlagepflicht ist im Streitfall entscheidend fir die Auslegung,
nicht nationale Instanzen.

Die jingste Kommunikation des Bundes (vgl. EDA-News vom 10. Juli 2025) betont, dass der
internationale Fernverkehr gedffnet werden solle — wobei sich die SBB auf die Rolle eines ,Konkurrenten
unter vielen* einstellen misse. Gleichzeitig wurde von der SBB wiederholt bestatigt, dass man bei

149 Neue EU-Regeln fiir staatliche Beihilfen im Verkehrssektor, Hirsbrunner, 9. Juli 2024, unter
https://shirsbrunner.com/de/news-and-insight-de/eu-staatliche-beihilfen-verkehrssektor/
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unrentablen Angeboten auf Quersubventionierung innerhalb des Konzerns (z. B. durch
Immobiliengewinne oder den Fernverkehr) angewiesen sei. Die SBB betreibt ein integriertes
Geschéftsmodell, bei dem Gewinne aus lukrativen Segmenten (z. B. Zirich—Bern, Immobilienprojekte
in Bahnhofsndhe) Verluste in Randbereichen (z. B. RPV in Bergregionen) kompensieren. Der
Fernverkehr wiederum wird haufig mit Infrastrukturauftrdgen. (z. B. Trassennutzung) in einem
Kostenverbund betrieben, den private Anbieter in Zukunft rechtlich anfechten konnten. Aus Sicht des
EU-Beihilferechts ist dies wettbewerbsverzerrend, wenn offentlich finanzierte Bereiche (z. B.
Infrastruktur, RPV) querfinanziell in kommerzielle Tatigkeiten eingreifen.

Fallbeispiel I: Deutsche Bahn (Trassenpreisférderung)

Die Bundesrepublik Deutschland subventionierte (ber viele Jahre hinweg Trassenpreise fiir die
Deutsche Bahn, insbesondere im Guterverkehr. Die EU-Kommission leitete ein Verfahren ein, da sie
den Verdacht hatte, dass diese Zuschusse anderen Bahnunternehmen den Zugang erschwerten. Zwar
wurde die Fdrderung teilweise gebilligt, dennoch mussten die Férdermechanismen angepasst werden,
um Wettbewerbsneutralitat herzustellen. Der EuGH urteilte erganzend, dass pauschale Zuschiisse nur
dann zuldssig sind, wenn sie diskriminierungsfrei und transparent erfolgen. Ubertrag auf die Schweiz:
Falls die Schweiz weiterhin gezielt Trassenpreise subventioniert (z. B. fur die Rollende Landstrasse),
konnten  solche Programme  kinftig unter das Prifregime des schweizerischen
Beihilfeaufsichtsgremiums fallen und unter Umstanden abgeandert oder untersagt werden.

Fallbeispiel Il: SNCF - Pensionskosten

Frankreich Gbernahm im Rahmen der Bahnreform rund 5 Mrd. Euro an Pensionsverpflichtungen der
SNCF. Die EU-Kommission stufte dies als mégliche unzuléssige Beihilfe ein, da diese Ubernahme die
Wettbewerbsfahigkeit der SNCF gegeniber privaten Bahnen erheblich verbesserte. In der Folge wurde
das franzosische Bahnmodell unter Auflagen angepasst. Der EuGH bestatigte die Linie der
Kommission. Ubertrag auf die Schweiz: Auch bei der SBB bestehen Pensionsverpflichtungen und
Staatsgarantien. Sollte der Bund ahnliche Entlastungen vornehmen, miissten diese nach europaischem
Massstab auf Marktkonformitat gepruft werden — mit realem Risiko fiir Auflagen oder Rickforderungen.

Fallbeispiel Ill: Postbus (Osterreich)

Ein regionales Subventionsmodell in Osterreich fiir den Postbus-Verkehr wurde beanstandet, da die
Ausschreibung nicht diskriminierungsfrei war. Die EU-Kommission forderte Nachbesserungen, und
private Anbieter erhielten riickwirkend Schadenersatzanspriiche. Ubertrag auf die Schweiz: Auch
Regionalverkehrsangebote der Schweiz (z. B. Buslinien in Randregionen) missten bei gezielten
Subventionen kiinftig nach objektiven, wettbewerbsoffenen Kriterien vergeben werden.

Fazit zur Beihilfe

Im Landverkehr kann sich also bereits die Frage stellen, ob eine staatliche Beihilfe vorliegt, wenn z.B.
die offentliche Hand die Verlagerung des Giiterverkehrs von der Strasse auf die Schiene laufend
finanziert oder die Erneuerung von Rollmaterial fir den Giterverkehr mitfinanziert. Selbst wenn eine
staatliche Unterstitzung in solchen Fallen nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist, kann das
Beihilferecht unter Umstanden Anpassungen notwendig machen, indem z.B. héhere Anforderungen an
den Nachweis eines staatlichen Finanzierungsbedarfs gestellt werden oder die Finanzierung in der
Hohe oder zeitlich begrenzt wird.

So misste man in der EU-Logik prifen, ob z.B. die staatlichen Férdermittel, die aktuell vom Bund und
dem Kanton Basel-Stadt fiir die Realisierung des neuen Umladeterminals in Basel (“Gateway Basel
Nord”) gewahrt werden, staatliche Beihilfen darstellen kdnnten. Die WEKO hat dieses Projekt aus
kartellrechtlicher Sicht beurteilt. Sie kdnnte in Zukunft auch priifen, ob staatliche Beihilfen vorliegen, und
wenn ja, ob diese zulassig sind usw. usf.

Eine inakzeptable institutionelle Zwangsjacke fiir die Schweiz

Das Anderungsprotokoll zum Landverkehrsabkommen und das Beihilfeprotokoll bedeuten eine massive
Preisgabe nationaler Gestaltungshoheit in der Schweizer Verkehrspolitik und Wirtschaft. Die
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Markt6ffnung im Bahnverkehr birgt Risiken fur Taktfahrplan und Anbieter. Die LSVA im Strassenverkehr
wird durch EU-Mautprinzipien geschwacht, was die Verlagerungspolitik untergrabt und neue Abgaben
ermoglicht. Die dynamische Ubernahme der EU-Beihilfepraxis zerstért die eigenstéandige
Wirtschaftsférderung. Dies alles flihrt zu struktureller Abhangigkeit von EU-Recht und deren
«dynamischen» Praxis. Die Risiken fiir den Schweizer OV, flr unsere Arbeitsplatze und die Souveréanitat
Uberwiegen die angeflihrten, angeblichen Vorteile, weshalb das Paket in seiner aktuellen Form
entschieden abzulehnen ist.

Antrage

Wir beantragen einen erganzenden Bericht, der die Ilangfristigen Auswirkungen des
Landverkehrsabkommens auf die Stabilitat des Schweizer Schienensystems analysiert. Es soll
konkret dargelegt werden, wie die im Abkommen vorgesehene Markt6ffnung und die Forderung
nach diskriminierungsfreier Trassenvergabe das bewahrte System des Integralen Taktfahrplans und
die bestehenden, langfristigen Konzessionsmodelle beeintrachtigen kénnten. Insbesondere ist zu
prifen, ob die Moglichkeit einer gerichtlichen Anfechtung von Trassen durch ausléndische
Bahnbetreiber eine mittel- bis langfristige Unsicherheit fir die Schweizer Netznutzungsplane
darstellt.

Wir beantragen einen ergénzenden Bericht, in dem die konkreten Auswirkungen der neuen EU-
Beihilferegelungen auf die Finanzierung des nationalen und internationalen Schienenguterverkehrs
in der Schweiz analysiert werden. Dieser soll insbesondere die Risiken flr bestehende Férderungen
darlegen, die die Verlagerung des Giiterverkehrs auf die Schiene unterstitzen. Zudem ist zu priifen,
wie die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Glterbahnen im Vergleich zu EU-Anbietern beeinflusst
wird und Uberhaupt, ob Quersubventionen innerhalb der SBB kiinftig als unzuladssige Beihilfen
eingestuft werden konnten.

Wir beantragen einen Bericht, der aufzeigt, wie die dynamische Rechtsiibernahme gemass
Landesverkehrsabkommen mit den schweizerischen direktdemokratischen Prozessen vereinbar ist.
Der Bericht soll insbesondere darlegen, wie die Einhaltung der vorgesehenen Fristen fir die
Rechtsubernahme sichergestellt werden kann. Zudem soll er aufzeigen, wie die Einbindung von
Parlament und Volk bei der Umsetzung der Beschliisse des Gemischten Ausschusses gewahrleistet
wird.

Wir beantragen, dass der Bundesrat eine umfassende Analyse zu den Auswirkungen des
Landesverkehrsabkommens auf die LSVA vorlegt. Dieser Bericht soll darlegen, wie die angestrebte
Vereinbarkeit mit den EU-Mautprinzipien das bewahrte Schweizer Lenkungsinstrument
beeinflussen konnte. Es ist detailliert prifen, ob die Einfihrung neuer Abgabekategorien gemass
EU-Vorgaben die Ziele der Schweizer Verlagerungspolitik gefahrdet.

Wir beantragen, dass der Bundesrat eine detaillierte Ubersicht (iber die finanziellen Verpflichtungen
der Schweiz im Zusammenhang mit der Zusammenarbeit mit der Europaischen Eisenbahnagentur
vorlegt. Der Bericht soll die genaue Hohe der Beitrage gemass Landesverkehrsabkommen und die
damit verbundenen konkreten Mitbestimmungs- und Mitsprachemdglichkeiten der Schweiz
darlegen. Es soll aufgezeigt werden, ob und wie die Schweiz Einfluss auf die Arbeitsweise und die
Entscheidungen der Agentur nehmen kann.

Das vorliegende Landesverkehrsabkommen ist in seiner Gesamtheit abzulehnen. Die
wahrgenommenen Vorteile sind marginal und stehen in keinem Verhaltnis zu den massiven
Nachteilen.
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8. Luftverkehrsabkommen

«Aufgrund der regelméssigen Aktualisierung des Luftverkehrsabkommens ist der Anpassungsbedarf im
Bereich Luftfahrt im Rahmen des Paketes Schweiz-EU vergleichsweise gering», heisst es prominent im
Erlduternden Bericht zur Ausgangslage, denn bisher [funktioniert] die Aktualisierung des Anhangs des
Luftverkehrsabkommens [...] in konstruktiver Zusammenarbeit mit der EU.»"%° Unter Verweis auf die
Relevanz des bisherigen Marktzugangs, namlich, dass im Jahr 2024 gut 34 Millionen aller knapp 58
Millionen Passagiere an Schweizer Flughafen in die EU flogen bzw. von dort kamen (rund 60 %), wird
als Verhandlungsbasis unter dem Strich unverhohlen festgehalten, dass die EU die Verhandlungen im
Bereich Luftfahrt «an eine Einigung (ber die institutionellen Elemente [kniipft].» Dies ist eine unhaltbare
Abhangigkeit, besonders im Licht der Tatsache, dass die fur die Zivilluftfahrt relevanten europaischen
Vorschriften mehrheitlich Umsetzungsvorgaben zu global geltenden Standards der Internationalen
Zivilluftfahrtorganisation (ICAO) sind, der Marktzugang fur die EU-Luftfahrtbranche ebenso relevant ist,
die Schweizer Luftfahrtindustrie als Drittpartei selbst finanziert an Forschungsprojekten teilnehmen
konnte und die Schweiz bereits heute — im gegenseitigen Interesse — in der Regel im EU-
Rechtssetzungsprozess involviert ist. Besonders bemerkenswert ist somit, dass «die Schweiz [...] im
Bereich Luftverkehr schon heute an Sitzungen von Ausschiissen und Expertengruppen auf Stufe
Européische Kommission teil [nimmt] und [...] so an der Erarbeitung von EU-Rechtsakten mitwirken
[kann].» 1%

Auf den Punkt gebracht: In den Luftverkehrsverhandlungen koppelt die EU den gegenseitigen
Marktzugang, gemeinsame Sicherheitsstandards und die bestehende Mitsprache der Schweiz
an die Ubernahme institutioneller Vorgaben. Diese miissen durch die Schweiz in einem neuen
Luftverkehrsabkommen zwangsweise integriert und umgesetzt werden.

Kernpunkte des vorgeschlagenen Pakets

Im Rahmen der Verhandlungen einigten sich die Schweiz und die EU auf ein neues unvorteilhaftes
Luftverkehrsabkommen mittels dreier Protokolle. Das Paket will die sektorielle Verankerung
institutioneller Elemente in bestehenden Binnenmarktabkommen wie dem Luftverkehr sowie die
Aufnahme von Bestimmungen (ber staatliche Beihilfen — wund lockt mit trligerischen
Kooperationsabkommen.

«Anderungsprotokoll» zum Luftverkehrsabkommen (AP-LuftVA)

Austausch von Verkehrsrechten fiir Inlandsfliige auf dem Gebiet der jeweils anderen Vertragspartei
(sog. Kabotagerechte)

Die neuen Kabotagerechte signalisieren auf den ersten Blick eine Liberalisierung des
Luftverkehrsmarktes. Bei genauerer Betrachtung offenbaren sie jedoch einen begrenzten Nutzen, da
sie vor allem fiir die Business Aviation relevant sind. Das bedeutet, dass der Grossteil der Schweizer
Luftfahrt von dieser Neuerung kaum profitiert und sich damit eine Ubernahme institutioneller Elemente
insbesondere nicht ansatzweise begrinden lasst. Die prominente Erwdhnung und Argumentation mit
Kabotagerechten lenkt jedoch geflissentlich von den knechtschaftsahnlichen Einschrankungen der
nationalen Luftfahrtpolitik ab, mit denen das Paketabkommen die Schweiz konfrontiert. Angesichts des
geringen Nutzens rechtfertigen der bilrokratische Aufwand und die Anpassungen, die mit neuen
Kabotagerechten einhergehen, unter dem Strich nichts.'5?

Bindende Wirkung eines gemischten Ausschusses

Das Anderungsprotokoll zum Luftverkehrsabkommen sieht vor, dass der Gemischte Ausschuss
verbindliche Beschliisse fassen kann. Die Vertragsparteien sind sodann verpflichtet, alle geeigneten

150 Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz—EU», Erlauternder Bericht, 13. Juni
2025, S. 454.

151 Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz—EU», Erlauternder Bericht, 13. Juni
2025, S. 456.

152 AP-LuftVA, S. 2 f.; neu Art. 15 LuftVA.
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Massnahmen zu ihrer Umsetzung zu treffen. Dies unterlduft die demokratische Mitbestimmung und
Kontrolle durch Parlament und Volk in unhaltbarer Weise, da solche Beschllisse ohne separates
Referendum direkt in Schweizer Recht tberfihrt werden kénnen.

Die Ablaufe nach einem Beschluss des Gemischten Ausschusses sind nicht klar definiert. Dadurch
besteht ein grosses Risiko, dass die Schweiz Regelungen Gbernimmt, die das Volk oder das Parlament
nicht will. Ein rasches Handeln des Parlaments kann zwar unter Umstanden eine Reaktion ermdglichen,
ist aber aufgrund der fehlenden Prozessklarheit nicht garantiert.’s3

Souverénitatsverlust und Sicherheitsrisiko durch erzwungenen Datenaustausch

«Dieses Abkommen ist nicht dahin gehend auszulegen, dass eine Vertragspartei dazu verpflichtet ist,
Verschlusssachen zugénglich zu machen, es sei denn, dies ist in einem Rechtsakt der Union
vorgesehen, der in den Anhang dieses Abkommens integriert wurde.» '** Somit ist auch der sensible
Datenaustausch geméass EU-Rechtsakten ein kritischer Punkt. Dies birgt erhebliche Gefahren fiir den
Datenschutz in der Schweiz. Die dynamische Rechtsiibernahme, schafft Probleme hinsichtlich der
nationalen Souveranitat, da die Schweiz ihren Handlungsspielraum bei der Umsetzung von — kiinftigen
— EU-Vorschriften nicht mehr voll ausschépfen kann.

Schweizer Justiz ausgehebelt: EASA-Privilegien sind ein Affront gegen die Souveranitat

«Die Schweiz gewéhrt der Agentur und deren Personal in Austibung ihrer offiziellen Funktion innerhalb
der Agentur die Vorrechte und Befreiungen nach Anhang A, die auf den Artikeln 1 bis 6, 10 bis 15, 17
und 18 des Protokolls (Nr. 7) beruhen.»'°® Hinter dieser neuen Bestimmung verbirgt sich nichts anderes,
als dass die Schweiz dazu verpflichtet wird, der Europaischen Agentur fir Flugsicherheit (EASA) und
ihrem Personal weitreichende Vorrechte und Befreiungen zuzugestehen. So kdnnten sie beispielsweise
im Rahmen ihrer offiziellen Funktionen Immunitat vor der Schweizer Gerichtsbarkeit geniessen, was
einer weitgehenden Ausklammerung aus dem nationalen Recht gleichkommt. Dies schafft ein
Ungleichgewicht zugunsten einer auslandischen Behérde und untergrabt die Fahigkeit der Schweiz,
ihre eigenen Gesetze durchzusetzen und ihre Blrger vor potenziellen Missbrauchen zu schiitzen. Dies
ist ein weiterer Schritt in Richtung einer schleichenden Entmachtung nationaler Kompetenzen, der
angesichts des Nutzens unverhaltnismassig ist.

Institutionelles Protokoll zum Luftverkehrsabkommen (IP-LuftVA)

Prajudiz fir die Zukunft: Die schleichende EU-Anbindung durch Art. 3 IP-LuftVA

Art. 3 IP-LuftVA birgt eine weitreichende und gefahrliche Implikation fiir die zukiinftige Aussenpolitik der
Schweiz: Das Protokoll soll auch fiir kiinftige Abkommen gelten. Dies prajudiziert die Ausgestaltung
zukiinftiger Vertrage mit der EU massiv und ebnet den Weg fir eine schleichende und umfassende EU-
Anbindung. Indem die Schweiz die Mechanismen der dynamischen Rechtsiibernahme, der EuGH-
Unterstellung und der obligatorischen finanziellen Beitrage, die in diesem Protokoll verankert sind, auch
auf kiinftige Sektoren oder Bereiche ausdehnt, verliert sie sukzessive ihre Verhandlungsmacht und ihre
Fahigkeit, bilaterale Abkommen autonom und massgeschneidert auszuhandeln. Es entsteht ein
juristischer Prazedenzfall, der es der EU erleichtern wird, ahnliche Bedingungen in zukiinftigen
Verhandlungen durchzusetzen, was die schweizerische Souveranitat langfristig untergrabt und eine
faktische Integration in den EU-Rechtsraum ohne formellen Beitritt vorantreibt. Die Schweiz lauft Gefahr,
ihre Handlungsfreiheit aufzugeben und sich einem immer engeren Korsett aus EU-Regularien zu
unterwerfen, deren zukiinftige Entwicklung sie nicht mitbestimmen kann.

Die dynamische Rechtsiibernahme als Souverénititsfalle (Art. 5 IP-LuftVA)

Das in Art. 5 IP-LuftVA verankerte Ziel ist sonnenklar: «...die Schweiz und die Union [sorgen] dafiir,
dass die in den Bereich des Abkommens fallenden Rechtsakte der Union nach ihrer Verabschiedung

153 AP-LuftVA, S. 3 f.; neu Art. 21 LuftVA; vgl. auch Art. 5 IP-LuftVA.

154 AP-LuftVA, S. 4 f.; neu Art. 28A LuftVA.

155 AP-LuftVA, S. 4 f.; neu Art. 28A LuftVA; Protokoll (Nr. 7) tiber die Vorrechte und Befreiungen der
Europaischen Union, http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu 2012/pro_7/oj .
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so rasch wie méglich in das Abkommen integriert werden». «Rechtsakte der Union, die [...] in das
Abkommen integriert werden, werden durch ihre Integration Teil der Schweizer Rechtsordnung». Diese
sogenannte dynamische Rechtsiibernahme fiihrt zu einem erheblichen Souveranitatsverlust fiir die
Schweiz. Ohne eigenes Mitentscheidungsrecht muss die Schweiz EU-Recht lUbernehmen, was die
Moglichkeit zur Gestaltung einer eigenstandigen Luftfahrtpolitik praktisch verunmaoglicht.

Die aktuelle Situation und der Wandel durch die neuen Vertrage

Das bestehende bilaterale Abkommen fiihrt bereits faktisch zur Ubernahme aller Rechtsakte der EU,
was heute zu einer blrokratischen Last fiihrt. Ein Beispiel hierfir ist die Ubernahme der EU-Verordnung
zur Informationssicherheit in der Zivilluftfahrt (Part IS). Die EU-Regeln der EASA miissen zuerst in den
Gemischten Ausschuss eingebracht werden, bevor sie in der Schweiz anwendbar sind. Die Branche
erhalt oft erst kurz vor der Sitzung des Gemischten Ausschusses Kenntnis von den Regeln. Obwohl
formal noch eine Interventionsmaoglichkeit besteht, ist der Einfluss des BAZL und der europaischen
Verbande oft begrenzt. Die Branche hat allein nicht geniigend Ressourcen, und das BAZL wird als
inkompetent angesehen, sich gemeinsam mit der Industrie zu organisieren.

Mit den neuen Vertragen erhalt die Schweiz weiterhin die Mdglichkeit, an der Regulierung mitzuarbeiten.
Grundsatzlich ist die Schweiz jedoch verpflichtet, alle Rechtsakte im Bereich Luftverkehr zu
Ubernehmen und kann nur in Ausnahmeféllen ablehnen. Wenn der Bundesrat im Gemischten
Ausschuss einen neuen Rechtsakt nicht rechtzeitig bemerkt, wird das neue Recht mit allen
Konsequenzen, einschliesslich der damit verbundenen Verordnungen und Gerichtsurteile, anwendbar.
Dies geschah im Fall des Pilotenalters fiir Helikopter, den das BAZL im Vorfeld nicht erkannt hatte.

Offene Fragen und unklare Prozesse

Die Verpflichtung zur dynamischen Rechtsiibernahme wirft eine Reihe offener Fragen auf, die die
demokratische Kontrolle und die Souveranitat weiter gefahrden:

- Wer entscheidet im Gemischten Ausschuss iiber die Ubernahme oder Verweigerung eines neuen
Rechtsakts?

- Wer ist im sogenannten «decision shaping» involviert?

- Welche Rolle spielen die Kommission fiir Verkehr und Fernmeldewesen (KVF) und das Parlament?

Die einhergehende Verpflichtung zur automatischen Ubernahme von EU-Recht ohne substanzielle

Einflussnahme untergrabt die  schweizerische  Selbstbestimmung und gefdhrdet die
Anpassungsfahigkeit an spezifische nationale Gegebenheiten im Luftverkehr.

Kein Ausweq: Die dynamische Rechtsiibernahme als starres Korsett (Art. 5 Abs. 7 IP-LuftVA)

Art. 5 Abs. 7 IP-LuftVA offenbart eine besonders beunruhigende Facette der dynamischen
Rechtsuibernahme: Es sind keine Ausnahmen von dieser vorgesehen! Dies bedeutet, dass die Schweiz
keine Mdglichkeit fir ein Opt-Out oder fiir eine Anpassung der ibernommenen EU-Rechtsakte hat,
selbst wenn diese den nationalen Interessen oder spezifischen Gegebenheiten fundamental
zuwiderlaufen. Die Schweiz wird damit in ein starres Korsett gezwangt, das ihr jegliche Flexibilitat nimmt,
auf neue Entwicklungen oder unvorhergesehene Herausforderungen eigenstandig zu reagieren.

Die fehlende Opting-Out-Mdoglichkeit ist besonders problematisch, da die EU-Luftfahrtregulierungen
stark auf flachem Geladnde ausgerichtet sind und die einzigartigen bergigen Bedingungen der Schweiz
ignorieren. Ohne Ausnahmen kénnte die Schweiz EU-Vorschriften Ubernehmen missen, die fur
Luftraume in den Alpen ungeeignet sind oder die Helikopterbranche unndétig belasten, wie z. B.
Einschréankungen bei Flugoperationen in gebirgigen Regionen. In der Vergangenheit wurden solche
Chancen durch Versaumnisse des BAZL verpasst, was die Notwendigkeit einer flexiblen
Ablehnungsoption unterstreicht, um nationale Besonderheiten zu wahren.
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Die fehlende Moglichkeit, bestimmte Bestimmungen abzulehnen oder anzupassen, fiihrt zu einer
vollstdndigen Unterordnung unter das EU-Recht ohne jegliche nationale Interessenwahrung. Diese
Bedingung verscharft den Souveranitatsverlust dramatisch, da die Schweiz gezwungen ist, alles zu
Ubernehmen, was die EU beschliesst, ohne die Moglichkeit, ihre eigene rechtliche und politische
Autonomie zu wahren.

Demokratie unter Zeitdruck: Die 2-Jahres-Frist als Zwangsmassnahme

Art. 6 IP-LuftVA fihrt eine hochproblematische Frist ein: Die Schweiz muss neue EU-Gesetze innerhalb
von nur zwei Jahren umsetzen, wobei mit der Referendumsoption maximal drei Jahre zur Verfligung
stehen. Diese starre Zeitvorgabe erzeugt massiven Druck auf die direktdemokratischen Ablaufe der
Schweiz und beschneidet ihre politische Entscheidungsfreiheit. Die Prozesse der Vernehmlassung,
parlamentarischen Beratung und potenziellen Volksabstimmung bendétigen Zeit, um sorgféaltig und
umfassend durchgefiihrt zu werden. Die kinstliche Verkiirzung dieser Fristen untergrabt die Qualitat
der Gesetzgebung, da eine tiefgehende Analyse der Auswirkungen und eine breite 6ffentliche Debatte
kaum mdglich sind. Es droht eine Ubernahme von EU-Recht im Hauruckverfahren, ohne dass die
spezifischen schweizerischen Bedirfnisse und Gegebenheiten ausreichend berlcksichtigt werden
kénnen. Dies stellt eine ernste Gefahr fiir die bewahrte direktdemokratische Kultur der Schweiz dar und
zwingt sie, sich dem qualitativ minderwertigen Takt der EU anzupassen, anstatt autonom Uber ihre
Gesetze zu entscheiden.

EuGH-Rechtsprechung: Schweizer Gerichte an der kurzen Leine fremden Rechts

Ein weiterer kritischer Punkt im Institutionellen Protokoll zum Luftverkehrsabkommen ist die in Art. 7 IP-
LuftVA festgelegte einheitliche Auslegung nach EuGH-Rechtsprechung. Diese Bestimmung verpflichtet
die Schweiz, EU-Begriffe gemass der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs auszulegen. Das
bedeutet einen massiven Souveranitatsverlust fir die schweizerische Justiz, da die Schweizer Gerichte
faktisch entmachtet und an fremdes Recht gebunden werden. Anstatt eigene Auslegungen vornehmen
zu konnen, missen sie sich der Prazedenzfallrechtsprechung eines auslandischen Gerichts
unterwerfen, dessen Hauptziel die Sicherstellung der Einheitlichkeit und Wirksamkeit des EU-Rechts
ist. Dies untergrabt nicht nur die Unabhangigkeit der schweizerischen Rechtsprechung, sondern
erschwert auch die Bericksichtigung spezifischer nationaler Gegebenheiten und Rechtsauffassungen.
Die Schweiz verliert damit die Kontrolle tber die Interpretation grundlegender Rechtsbegriffe in einem
wichtigen Sektor, was die Rechtsstaatlichkeit und die demokratische Selbstbestimmung untergrabt.

EuGH-Diktat: Ende der Schweizer Rechtshoheit

Die Unterstellung von Streitigkeiten unter den EuGH gemass Art. 10 IP-LuftVA stellt eine der
gravierendsten Gefahrdungen der schweizerischen Souveranitat dar. Diese Bestimmung besagt, dass
Streitfragen mit EU-Bezug vom EuGH entschieden werden miissen.

Der EuGH wird bei der Streitbeilegung tGberall mitreden, wo die Vertrage auf EU-Recht verweisen. Die
Auslegung von EU-Recht ist bindend, und dies ist im Luftverkehr der Fall. Nur in den anderen Fallen
entscheidet das Schiedsgericht allein.

Dies ist aus schweizerischer Sicht abzulehnen, da der EuGH nicht als neutrales Gericht betrachtet
werden kann. Als Organ der Europaischen Union ist der EuGH primar darauf ausgerichtet, die
Einheitlichkeit und Wirksamkeit des EU-Rechts zu gewahrleisten und die Interessen der Union zu
fordern. Eine solche Unterwerfung bedeutet, dass die Schweiz faktisch fremdem Recht ausgeliefert wird
und die letzte Instanz der Rechtssprechung in strittigen Fallen nicht mehr bei schweizerischen Gerichten
liegt. Dies untergrabt nicht nur die schweizerische Rechtsstaatlichkeit und die Unabhangigkeit der
Justiz, sondern birgt auch das Risiko, dass in Zukunft Entscheide gefallt werden, die den nationalen
Interessen der Schweiz krass zuwiderlaufen oder ihre Rechtsordnung aushdhlen kénnten. Es ist ein
fundamentaler Bruch mit dem Prinzip der Selbstbestimmung und des autonomen Rechtswegs, den die
Schweiz bisher stets verteidigt hat.

Milliarden ohne Mitspracherecht: Schweiz als Goldesel
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Die finanziellen Beitrdge der Schweiz gemass Art. 13 des IP-LuftVA stellen eine erhebliche Belastung
und einen weiteren Souveranitatsverlust dar. Mit dieser Bestimmung verpflichtet sich die Schweiz,
jahrlich Beitrdge an «Agenturen, Informationssysteme und andere Tatigkeiten der Union» zu leisten.
Das Problem liegt nicht nur in der Héhe dieser potenziellen Milliardenzahlungen, sondern auch darin,
dass diese ohne ein entsprechendes Mitbestimmungsrecht der Schweiz erfolgen. Die Schweiz wird
somit zum reinen Zahler, ohne substanziellen Einfluss auf die Verwendung der Mittel oder die Politik
der Institutionen, die sie mitfinanziert. Dies schafft offene Zahlungsverpflichtungen, deren Umfang und
Entwicklung kaum kalkulierbar sind und ein erhebliches finanzielles Risiko fir den Bundeshaushalt
darstellen. Die Schweiz muss also Lasten tragen, kann aber nicht an den Entscheidungen partizipieren.
Dies widerspricht dem Grundsatz der Gegenseitigkeit und birgt das Potenzial fiir eine kontinuierliche
finanzielle Ausbeutung, ohne dass die Schweiz im Gegenzug eine entsprechende Einflussnahme oder
einen proportionalen Nutzen erhalt.

Erpressungspotenzial: Wenn die Schweiz zahlen muss oder suspendiert wird

Art. 13 Abs. 2 IP-LuftVA offenbart ein erhebliches Erpressungspotenzial gegenlber der Schweiz. Diese
Bestimmung sieht vor, dass die Schweiz suspendiert wird, wenn die vereinbarten finanziellen Beitrage
nicht geleistet werden. Dies schafft eine gefahrliche Abhangigkeit: Die EU erhalt ein direktes
Druckmittel, um die Schweiz zur Zahlung zu zwingen, selbst wenn es berechtigte Griinde fiir eine
Nichtzahlung oder eine Verzdgerung geben sollte. Die Drohung mit der Suspendierung, die
weitreichende Konsequenzen fiir den Luftverkehr und die Wirtschaft haben kdnnte, untergrabt die
Verhandlungsposition der Schweiz und zwingt sie in eine Position der Unterwerfung. Es ist ein klarer
Mechanismus, der die finanzielle Souveranitat der Schweiz einschrankt und die Mdglichkeit schafft, die
Schweiz fiir politische oder finanzielle Forderungen in Geiselhaft zu nehmen. Die Schweiz ist damit nicht
mehr Herrin Uber ihre eigenen Finanzen und muss stets die Konsequenzen einer mdglichen
Suspendierung furchten, was ihre Autonomie und Handlungsfreiheit massiv beeintrachtigt.

Beihilferechts-Korsett ist Souveranitatsverlust auf ganzer Linie (Beihilfeprotokoll-LuftVA)

Die vorgesehenen Bestimmungen zum Beihilferecht stellen einen massiven Eingriff in die
schweizerische Wirtschaftsfreiheit und féderale Zustandigkeiten dar. Gemass Art. 3 des Protokolls Gber
staatliche Beihilfen sind staatliche Beihilfen, die den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen
drohen, grundsétzlich unvereinbar mit dem ordnungsgemassen Funktionieren des Binnenmarkts. Dies
bedeutet, dass staatliche Subventionen zukinftig gemeldet und bewilligt werden missen, was die
Wirtschaftsfreiheit, insbesondere fiir Kantone und Regionen (bspw. betreffend Beihilfen zugunsten der
Regionalflugplatze), erheblich einengt.

Das Protokoll schreibt in Art. 4 die Einrichtung einer neuen, unabhangigen Schweizer Beihilfe-
Uberwachungsbehérde nach EU-Vorbild vor, die innerhalb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten ein
System zur Uberwachung staatlicher Beihilfen etablieren muss, das dem in der Union angewendeten
System gleichwertig ist. Konkretisiert wird dies mit der Pflicht zur vorherigen Anmeldung geplanter
Beihilfen und deren Beurteilung durch diese Behdrde. Obwohl das Protokoll nicht explizit den «Zwang
zur Riickforderung» formuliert, impliziert das Ziel der «gleichwertigen Uberwachung und Durchsetzung»
die Notwendigkeit, als EU-widrig eingestufte Beihilfen zuriickzufordern, was zu Ruckwirkungen und
Unsicherheit fiir Schweizer Unternehmen fiihren wird.

Eine besonders heikle Passage des Beihilfen-Protokolls, namentlich Art. 4 Abs. 5, offenbart eine
gravierende Untergrabung der schweizerischen demokratischen Ordnung. Dort heisst es, dass, wenn
die Schweizer Uberwachungsbehdrde eine Beihilfe der Schweizerischen Bundesversammlung oder des
Schweizerischen Bundesrates aufgrund ihrer beschrénkten verfassungsmassigen Zustandigkeiten
nicht direkt vor einer Justizbehdérde anfechten kann, sie die Anwendung dieser Beihilfe durch andere
Behdrden in jedem Einzelfall anfechten muss. Kommt eine Justizbehdérde zu dem Schluss, dass diese
Beihilfe mit dem ordnungsgemassen Funktionieren des Binnenmarkts unvereinbar ist, missen die
zustandigen Justiz- und Verwaltungsbehoérden der Schweiz dieses Urteil bei der Beurteilung, ob die
Beihilfe im Einzelfall anzuwenden ist, berlicksichtigen. Dies bedeutet, dass selbst demokratisch
legitimierte und auf hoéchster Ebene — also durch Bundesrat und Parlament — beschlossene
Massnahmen nicht vor einer nachtraglichen Anfechtung und potenziellen Ausserkraftsetzung durch
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nachgeordnete Instanzen sicher sind. Die Schweiz wird gezwungen, die Rechtsauslegung des EU-
Beihilferechts Uber ihre eigenen, demokratisch gefassten Beschliisse zu stellen, was die Autonomie
ihrer hochsten gesetzgebenden und exekutiven Organe massiv beschneidet und die Rechtsstaatlichkeit
im Innern gefahrdet.

Im Luftverkehr sind also im Wesentlichen staatliche Foérdermassnahmen fiir Fluggesellschaften
einschliesslich der Swiss und Flughafen betroffen. Eine staatliche Beihilfe kann z. B. vorliegen, wenn
ein Kanton die Betriebskosten von kommerziell genutzten Flughafen deckt. So wollte der Kanton Genf
im Jahr 2021 dem Flughafen Genf einen Kredit in Hohe von bis 200 Mio. gewahren, um die aufgrund
der Corona-Krise gefahrdete Liquiditat fir die Aufrechterhaltung und Fortflhrung des Betriebs zu
gewahrleisten. Die WEKO erhob keine Einwendungen prinzipieller Natur.

In der EU betreffen die haufigsten Félle regionale Flughafen, die mit staatlicher Unterstiitzung
vorteilhafte Konditionen mit Billigfiegern wie etwa Ryan Air vereinbaren, damit diese eine
Flugverbindung eréffnen. Eine staatliche Beihilfe kann auch vorliegen, wenn ein Flughafen Umbauten
vornimmt, die sich selektiv zugunsten einer bestimmten Fluggesellschaft auswirken und die
Finanzierung der 6ffentlichen Hand zugerechnet werden kann. In der Schweiz hatte z.B. die WEKO im
Jahr 2004 die Wiederinbetriebnahme eines Teminals am Flughafen Genf zu begutachten. Es ging im
Wesentlichen darum, ob der Genfer Flughafen mit der Inbetriebnahme des Terminals der
Fluggesellschaft Easyjet einen selektiven Vorteil gewahrte und dies der 6ffentlichen Hand zuzurechnen
war. Die WEKO verneinte jedoch das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe.

In der EU betraf ein wichtiger Fall diverse staatliche Massnahmen zum Umbau des Flughafens
Leipzig/Halle zum neuen europaischen Luftfracht-Drehkreuz fiir den Kurierdienst DHL und in diesem
Zusammenhang die Gewahrung einer staatlichen Garantie des Freistaates Sachsen fiir den Flughafen.
Die EU-Kommission stellte fest, dass eine unzulassige staatliche Beihilfe vorlag und der Freistaat
Sachsen musste den unrechtmassig gewahrten Vorteil inklusive Zinsen zuriickfordern.

Weitere EU-Programmabkommen: SESAR 3'%¢ — eine teuer erkaufte Beteiligung

Das vorgeschlagene Paket sieht zwar eine Weiterfihrung der Kooperation vor, einschliesslich der
vollwertigen Mitgliedschaft der Schweizer Flugsicherung am Forschungsprogramm SESAR 3. Die
Moglichkeit, sich «besser einzubringen», ist marginal, wenn gleichzeitig die dynamische
Rechtsiibernahme jeglichen substanziellen Handlungsspielraum nimmt und die Pflicht zur
unreflektierten Ubernahme von EU-Recht besteht. Die Kooperation in Programmen wie SESAR 3 ist
somit eine teuer erkaufte Beteiligung, die zwar eine punktuelle Teilnahme ermdglicht, aber nicht im
Ansatz den generellen Souveranitatsverlust und die demokratischen Einschrankungen kompensiert, die
das Gesamtpaket mit sich bringt. Die Schweiz riskiert, als reiner Zahler in EU-Programme integriert zu
werden, ohne dass dies die grundlegenden Probleme der Abhangigkeit und des Verlusts an Autonomie
I0st. Nota bene: Bis Ende 2024 konnte die Schweizer Luftfahrtindustrie als Drittpartei (sog. Associated
Partner) an den Forschungsprojekten von SESAR 3 teilnehmen. Die Teilnahme der Schweizer
Associated Partners wurde durch die Schweiz selber finanziert.

Ausgewibhlte Beispiele zu den administrativen Folgen der bisherigen Zusammenarbeit'>’
Zwangsweise Umstellung auf EU-Recht

Der Helikopterindustrie wurde versprochen, es gebe zwar ein grossen Initialaufwand, der einfach mal
gemacht werden muss, danach sei die Administration normal zu bewaltigen. Aber genau das Gegenteil
ist eingetroffen, Heute ist es so, dass die Firmen, (die Helikopterindustrie besteht fast ausschliesslich
aus KMU-Betrieben) dauerhaft mit EU-Anpassungen (Gesetztes Anderungen oder neue Regulationen)
beschéaftig sind, diese Anderung werden automatisch Gibernommen und haben ein fixes Einflihrungs-
bzw. Umsetzungsdatum.

156 SESAR 3, Single European Sky Air Traffic Management Research.
157 Hansruedi Amrhein, Valair AG Helicopter Services, www.valair.ch
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Wenn eine Firma nicht in der Lage ist, die EU-Fristen einzuhalten, weil es an Personalressourcen flr
die schnelle Umsetzung von Anderungen mangelt, wird der Firma der Tétigkeitsbereich eingeschrankt
oder entzogen.

Die EU-Regulationen in der Luftfahrt sind sehr komplex und kompliziert aufgebaut. Das komplizierte
Regelwerk ist gepragt von dauernden Revisionen sehr aufwendigen Anpassungen, was einem KMU-
Betrieb viel Personal Ressourcen abverlangt, und extrem hohe Kosten verursacht.

Es gibt bereits Firmen, die mussten lhre Eigenstandigkeit aufgeben oder haben sich einer grossen
Organisation angeschlossen um weiter tiberleben zu kénnen.

Bereits Auswirkungen bis in die Altersvorsorge hinein

Gemass den aktuellen Vorschriften der Europaischen Agentur flir Flugsicherheit (EASA) dirfen
Helikopterpiloten ab dem Alter von 60 Jahren keine kommerziellen Passagierflige mehr durchfiihren.

Gemass Grundrecht (EU und Schweiz) diirfen in der Arbeitswelt keine Personen diskriminiert werden
auf Grund der Tatigkeit und des Alters.

Die EASA hat diese Regulation erlassen, ohne die dazu notwendigen medizinischen Studien zu
verlassen. Erst auf Druck aus der Industrie wurde eine unabhangige Studie im Auftrag der EASA erstellt,
die zum Schluss kam, dass Piloten Uber 60 kein erhéhtes medizinisches Sicherheitsrisiko darstellen.
Die EASA hat daraufhin die Regulation gelockert, jedoch mit einer erneuten Diskriminierung. Ab Februar
2025 dirfen Piloten die Rettungseinsatze (HEMS) wieder bis 65 Jahre fliegen, jedoch fliegt ein Pilot der
Passagierfllige nicht durch.

Ein Pilot, der beispielsweise 40 Jahre ins Sozialsystem einbezahlt hat, verliert die letzten 5
Beitragsjahre, was gravierende Folgen fiir seine Altersvorsorge hat. Dies zeigt deutlich, wie man der
Willkir der EU-Regulationen bereits hilflos ausgeliefert ist.

Fazit: Eine inakzeptable institutionelle Zwangsjacke fiir die Schweiz

Das vorliegende Paket zum Luftverkehrsabkommen, insbesondere das Institutionelle Protokoll und das
Beihilfeprotokoll, ist in seiner Gesamtheit abzulehnen. Entgegen der Darstellung eines geringen
Anpassungsbedarfs und der Sicherung des Marktzugangs entpuppt sich das Abkommen als eine
tiefgreifende institutionelle Zwangsjacke, die die schweizerische Souveranitat, die direkte Demokratie
und die Wirtschaftsfreiheit massiv untergrabt. Das Abkommen bietet der Schweiz keine echten Vorteile,
die den immensen Souveranitatsverlust und die Schwéachung der direkten Demokratie rechtfertigen
wirden. Die Schweiz gerét in eine Position der Unterwerfung, in der sie Lasten ohne entsprechende
Mitsprache tragt und ihre Handlungsfreiheit aufgibt. Aus all diesen Griinden lehnen wir die Abkommen
im Bereich Luftverkehr vollumfanglich ab.

Antrage

- Wir beantragen, dass der Bundesrat in einem ergdnzenden Bericht die konkreten wirtschaftlichen
Vorteile der im Anderungsprotokoll vorgesehenen Kabotagerechte fiir die gesamte Schweizer
Luftfahrtindustrie quantifiziert. Der Bericht soll eine detaillierte Kosten-Nutzen-Analyse liefern, die
den erwarteten Ertrag dieser Rechte im Verhaltnis zu den umfassenden institutionellen
Verpflichtungen im Luftverkehrssektor darstellt.

- Wir beantragen, dass der Bundesrat ein unabhangiges rechtliches Gutachten zu den
Konsequenzen der vorgesehenen Immunitaten und Privilegien fiir die Europaische Agentur fur
Flugsicherheit und deren Personal vorlegt. Das Gutachten soll die Auswirkungen dieser
Bestimmungen auf die schweizerische Rechtsstaatlichkeit und die Durchsetzbarkeit nationaler
Gesetze im Bereich der zivilen Luftfahrt detailliert beleuchten.

- Wir beantragen die Erstellung eines Berichts, der das genaue Verfahren zur Einbindung des
Parlaments und des Volkes bei der Ubernahme von neuem EU-Recht im Luftverkehr darlegt. Der
Bericht soll aufzeigen, wie die Einhaltung der 2-Jahres-Frist mit den schweizerischen
direktdemokratischen Prozessen vereinbar ist.
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Wir beantragen, dass der Bundesrat eine umfassende Aufstellung der finanziellen Verpflichtungen
der Schweiz im Rahmen der Luftverkehrsabkommen vorlegt. Die Aufstellung soll die genauen
Beitrdge zu EU-Programmen, wie beispielsweise SESAR 3, sowie die damit verbundenen
Mitsprachemoglichkeiten der Schweiz detailliert ausfihren und die potenziellen Auswirkungen der
Suspendierungsbestimmung bewerten.

Wir beantragen, dass der Bundesrat eine Ubersicht Giber die spezifischen Schweizer Programme
und Férdermassnahmen vorlegt, die von der neuen Beihilferegelung des Protokolls lber staatliche
Beihilfen betroffen waren. Der Bericht soll insbesondere die Konsequenzen fiir die staatliche
Unterstiitzung von regionalen Flughafen und Fluggesellschaften analysieren, um Transparenz tber
die potenziellen Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Luftfahrtindustrie zu schaffen.

Das vorliegende Luftverkehrsabkommen st in seiner Gesamtheit abzulehnen. Die
wahrgenommenen Vorteile sind marginal und stehen in keinem Verhaltnis zu den massiven
Nachteilen.
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9. Landwirtschaft und Lebensmittelsicherheit
Lebensmittelsicherheit

Das vorliegende Protokoll zum Abkommen zwischen der Schweiz und der EU Uber den Handel mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen zur Errichtung eines gemeinsamen Lebensmittelsicherheitsraums
stellt einen Eingriff in die schweizerische Souveranitat dar. Unter dem Begriff eines «gemeinsamen
Lebensmittelsicherheitsraums» verbirgt sich ein umfassendes Integrationsprojekt, welches weit tiber die
bisherige sektorielle Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und der EU hinausgeht.

Das Protokoll zum Abkommen erweitert gemass Artikel 1 den Geltungsbereich des bestehenden
Landwirtschaftsabkommens von 1999 auf die gesamte Lebensmittelkette. Diese scheinbar technische
Formulierung hat jedoch weitreichende Konsequenzen, da sie praktisch alle Aspekte der
Lebensmittelproduktion, -verarbeitung und -verteilung der EU-Regulierung unterwirft. Artikel 2 verleiht
der EU de facto eine umfassende Zustandigkeit fir die gesamte Lebensmittel- und Agrarpolitik der
Schweiz: von Produktion, Verarbeitung und Vertrieb von Lebens- und Futtermitteln (einschliesslich
tierischer Nebenprodukte) Uber Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzengesundheit und
Pflanzenschutzmittel, Pflanzenvermehrungsmaterial, die Bekdmpfung antimikrobieller Resistenzen und
Tierzucht bis hin zu Kontaminanten und Riickstdnden, Materialien und Gegenstanden mit
Lebensmittelkontakt, Kennzeichnungsvorschriften sowie den entsprechenden amtlichen Kontrollen.

Diese praktisch unbegrenzte Aufzahlung zeigt, dass es sich nicht um eine technische Harmonisierung
handelt, sondern um eine systematische Ubernahme der EU-Regulierung in einem Kernbereich der
schweizerischen Volkswirtschaft. Die Schweiz wiirde die Kontrolle Gber ihre Lebensmittelsicherheit
weitgehend an die EU abgeben und sich den Entscheidungen von EU-Institutionen unterwerfen, auf die
sie keinen demokratischen Einfluss hat.

Besonders problematisch ist die in Artikel 6 festgelegte Bestimmung, wonach die Schweiz «hinsichtlich
der Rechtsakte der Union flr die Union nicht als Drittstaat» gilt, sofern sie EU-Recht anwendet. Diese
Formulierung offenbart der wahre Kern des Abkommens: Die Schweiz wird in Praxis zu einem EU-
Mitgliedstaat degradiert, ohne jedoch die Rechte eines solchen zu erhalten. Sie muss EU-Recht
tbernehmen und anwenden, hat aber kein Mitspracherecht bei dessen Entstehung. Die Schweiz wird
damit zwar «nicht als Drittland» behandelt, aber ohne Mitentscheidungsrechte — ein
demokratietheoretisches Defizit, das der Bericht selbst beschreibt (Art. 6; EB-Lebensmittelsicherheit,
Ziff. 2.12.6, S. 700).

Die Bezeichnung «Protokoll zum Abkommen Lebensmittelsicherheit» ist irrefiihrend und verschleiert die
wahren Absichten dieses Vertragswerks. Wahrend der Begriff «Sicherheit» den Eindruck erweckt, es
gehe um den Schutz der Konsumenten, handelt es sich in Wahrheit um ein Instrument zur
systematischen Enteignung der schweizerischen Demokratie. Die Lebensmittelsicherheit in der
Schweiz ist bereits heute weltweit fllhrend und bedarf keiner Bevormundung durch die EU. Die Schweiz
verfigt Uber bewahrte und weitreichende Kontrollsysteme, die den Schutz der Konsumenten
gewabhrleisten.

Das Protokoll verletzt die Grundprinzipien der schweizerischen Staatsordnung. Direkte Demokratie,
Féderalismus und Gewaltenteilung werden durch die automatische Ubernahme von EU-Recht
systematisch umgangen. Das Schweizer Volk verliert das Recht, lber die in ihrem Land geltenden
Gesetze zu entscheiden. Diese Entscheidungen werden stattdessen von EU-Institutionen getroffen, die
weder demokratisch legitimiert noch dem Schweizer Volk gegeniber verantwortlich sind.

Wirtschaftlich sind die Auswirkungen des Protokolls katastrophal. Unsere Landwirtschaft hat sich tber
Jahrhunderte hinweg an die geologischen, klimatischen und kulturellen Gegebenheiten des Landes
adaptiert. Nun wird sie in das europaische Regulierungssystem eingebunden. Die qualitdtsorientierte
Schweizer Landwirtschaft kann im Wettbewerb mit der industrialisierten EU-Agrarproduktion nicht
bestehen, wenn sie ihren regulatorischen Zwangen unterworfen wird. Das Protokoll gefahrdet zudem
die bewahrten Schweizer Qualitatsstandards der Schweizer Produkte. Die Konsumenten werden die
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Kosten tragen und kiinftig mit Produkten minderer Qualitat versorgt werden. Die Vielfalt und Qualitat
der Schweizer Lebensmittellandschaft werden entsprechend den Vorgaben der EU vereinheitlicht.

Zudem schafft das Protokoll eine strukturelle Abhangigkeit. Die Verkniipfung mit anderen bilateralen
Abkommen durch die sogenannte Guillotine-Klausel verunméglicht in der Praxis eine Kindigung des
Protokolls, ohne das gesamte bilaterale Verhaltnis zur EU zu beeintrachtigen. Die Schweiz wiirde somit
ihre Handlungsfreiheit dauerhaft einschranken. Dies stellt einen inakzeptablen Angriff auf die
schweizerische Souveranitat, Demokratie und Identitdt dar. Es gefahrdet die bewahrten Schweizer
Qualitatsstandards, belastet die Konsumenten mit héheren Kosten und minderer Qualitét und untergrabt
die demokratischen Grundlagen des schweizerischen Staatswesens.

Qualitatsverlust

Die Schweizer Konsumentinnen und Konsumenten werden die direkten Leidtragenden des Protokolls
zur Lebensmittelsicherheit sein. Die Schweiz wird zur «integrierten Einfiihrung harmonisierter Normen
fur die gesamte Lebensmittelkette» gezwungen, wie es in Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe c formuliert wird.
In der Praxis bedeutet dies eine Angleichung nach unten, da die europaische Gesetzgebung in
wesentlichen Bereichen niedrigere Standards als die Schweiz vorsieht. Die Konsequenzen dieser
Entwicklung wirden fur die Konsumenten unmittelbar spurbar. Schweizer Lebensmittel, die bisher fiir
ihre aussergewohnliche Qualitdt bekannt waren, werden kinftig nach den industrialisierten EU-
Massenstandards produziert werden missen. Die «Made in Switzerland» Marke, die ein
Qualitatsversprechen und ein wichtiges Differenzierungsmerkmal darstellte, verliert damit ihre
Bedeutung. Konsumenten, die bereit waren, fiir Schweizer Qualitat einen héheren Preis zu bezahlen,
werden kinftig Produkte erhalten, die sich qualitativ nicht mehr unterscheiden. Besonders
problematisch ist die Tatsache, dass Artikel 6 des Protokolls klarstellt, dass die Schweiz bei der
Anwendung von EU-Recht «nicht als Drittstaat» gilt und die entsprechenden Rechtsakte «eins zu eins»
anwenden muss. Dies bedeutet, dass keine Flexibilitat fir Anpassungen an schweizerische
Gegebenheiten besteht. Die Schweizer Landwirtschaft und die Lebensmittelindustrie sind gezwungen,
sich den Vorgaben der EU- Gesetzgebung zu unterwerfen, auch wenn dies ihren Eigenheiten und
traditionellen Starken widerspricht.

Gentechnik-Problematik

Zu den gravierendsten Bedrohungen fiir Schweizer Konsumenten zahlt die schleichende Einflihrung
genetisch veranderter Organismen (GVO). Obwohl sich die Schweizer Bevoélkerung in mehreren
Abstimmungen klar gegen GVO ausgesprochen hat und ein entsprechendes Gentech-Moratorium gilt,
droht durch das Protokoll eine systematische Aufweichung dieser demokratisch legitimierten
Entscheidung. Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a des Protokolls scheint auf den ersten Blick eine
Ausnahme flr genetisch veranderte Organismen zu gewahren. Bei genauerer Betrachtung erweist sich
diese Ausnahme jedoch als weitgehend wertlos. Die Schweiz muss namlich «das Inverkehrbringen von
Lebens- und Futtermitteln gestatten, die in der Union zugelassen sind und zufallig vorhandene oder
technisch nicht zu vermeidende Spuren von Material enthalten, das aus genetisch veranderten
Organismen besteht, solche enthalt oder daraus hergestellt wurde, wenn sie den im Unionsrecht
festgelegten Schwellenwert nicht Uberschreiten». Trotz dem Moratorium soll die schleichende
Kontamination der schweizerischen Lebensmittelkette mit GVO den Weg gedffnet werden. Was als
«zufallige oder technisch nicht zu vermeidende Spuren» bezeichnet wird, kann in der Praxis zu einer
systematischen Durchsetzung der Schweizer Lebensmittelkette mit GVO-Material fiihren. Die EU-
Schwellenwerte, die als Massstab dienen, kénnen jederzeit durch EU-Entscheidungen angehoben
werden, ohne dass die Schweiz Einfluss darauf hatte. Die 0,9%-Schwelle fir zufallige oder technisch
nicht vermeidbare GVO-Spuren fiihrt zu einer obligatorischen Marktdffnung auch bei in der Schweiz
nicht zugelassenen Ereignissen, sofern EU-konform (Art. 7 Abs. 1 Bst. a; EB-Lebensmittelsicherheit, S.
701).

Besonders kritisch ist die Tatsache, dass die Schweiz auch «das Inverkehrbringen und die Verwendung
von aus GVO hergestellten Futtermitteln, die in der Union zugelassen sind», gestatten muss. Dies
bedeutet, dass GVO-Futtermittel in der Schweizer Tierhaltung verwendet werden missen, auch wenn
dies dem Willen der Schweizer Bevolkerung und der Schweizer Landwirte widerspricht. Die
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Konsumenten werden damit indirekt mit Produkten von Tieren konfrontiert, die mit gentechnisch
veranderten Futtermitteln gefiittert wurden. Eine transparente Kommunikation dieser Praxis ist jedoch
nicht erforderlich. Die langfristigen Auswirkungen dieser Entwicklung sind noch nicht vollstéandig
absehbar, aber die Risiken sind erheblich. Die Schweizer Konsumenten verlieren das Recht auf GVO-
freie Lebensmittel, welche sie sich durch demokratische Entscheidungen erkampft haben.

Fallbeispiel (hypothetisch): Importierte Cerealien enthalten Spuren eines in der EU zugelassenen, in
der Schweiz nicht zugelassenen GVO; bei Einhaltung des EU-Schwellenwerts waren diese Produkte
trotzdem zuzulassen — Umstellungs-, Rickruf- und Kennzeichnungsrisiken lagen vollstandig bei
Schweizer Akteuren (Art. 7 Abs. 1 Bst. a; EB-Lebensmittelsicherheit, S. 701). Trotz Méglichkeit
besonderer Kennzeichnungspflichten gelangen Produkte aus niedrigeren Haltungsstandards in den
freien Verkehr; die vorgesehenen Ausnahmen schwéchen die Transparenz (Art. 7 Abs. 1 Bst. b; EB-
Lebensmittelsicherheit, S. 701-702).

Tierwohl-Standards

Fallbeispiel (hypothetisch): Fleischerzeugnisse aus Produktionsweisen mit schmerzhaften Eingriffen
ohne Betdubung gelangen in den Verkauf, je nach Herkunftszertifizierung greifen
Kennzeichnungspflichten nicht — Schweizer Anbieter mit hohen Standards geraten preislich unter Druck
(Art. 7 Abs. 1 Bst. b; EB-Lebensmittelsicherheit, S. 701-702).

Die Schweiz verfiigt Gber einige der strengsten Tierschutzbestimmungen der Welt, die das Ergebnis
jahrzehntelanger gesellschaftlicher Diskussionen und demokratischer Entscheidungen sind. Diese
hohen Standards spiegeln die Werte der Schweizer Gesellschaft wider und sind ein wichtiger Grund
dafir, dass Schweizer Konsumenten bereit sind, fir tierische Produkte aus der Schweiz hohere Preise
zu bezahlen. Das Protokoll gefahrdet diese bewéahrten Standards durch eine komplexe Regelung in
Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b, die scheinbar Ausnahmen fir das Tierwohl vorsieht. Wahrend
Schweizer Produzenten weiterhin die hohen Tierwohl-Standards einhalten mussen, kénnen EU-
Produzenten ihre Produkte mit niedrigeren Standards in der Schweiz verkaufen, solange sie
entsprechend gekennzeichnet sind. Dies schafft einen unfairen Wettbewerb zulasten der Schweizer
Landwirte, die hohere Produktionskosten haben. Zudem ist die Kennzeichnungspflicht fir die
Konsumenten unzureichend. Die komplexen Bestimmungen uber «schmerzverursachende Eingriffe
ohne Schmerzausschaltung» gelten nicht, «wenn solche Verfahren im Ursprungsland gesetzlich
verboten sind oder wenn die Erzeugung als frei von solchen Verfahren zertifiziert ist». Diese Vorschriften
schaffen Ausnahmen, welche von EU-Produzenten ausgenutzt werden kénnen. Bei Zahlungsverzug
sieht das Protokoll Suspendierungstatbestédnde vor — ein erhebliches Druckmittel gegenlber der
Schweiz; die Kosten sind im Bericht mit Mehrjahresbandbreiten offenzulegen (Art. 9; EB-
Lebensmittelsicherheit, S. 702).

Wenn Produkte mit niedrigeren Standards legal in der Schweiz verkauft werden kénnen, werden die
hohen Schweizer Tierwohl-Standards langfristig erodiert, indem das Schweizer Produzenten Druck
erhalten, ihre Standards zu senken, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Die Konsumenten werden damit
langfristig mit einer Verschlechterung des Angebots konfrontiert. Ahnliche Probleme ergeben sich
beispielsweise bei den Kennzeichnungsanforderungen beziiglich der Haltung von Hauskaninchen und
Legehennen. Auch hier sieht das Protokoll vor, dass «Hihnereier und Kaninchenfleisch aus
Kéfighaltung, die in die Schweiz eingeflhrt werden, bei der Bereitstellung fiir Verbraucher in der
Schweiz besonders gekennzeichnet werden missen». Diese Regelung legitimiert faktisch die
Kéfighaltung, die in der Schweiz aus Tierschutzgriinden abgelehnt wird, und macht sie fir Schweizer
Konsumenten verfiigbar. Die Auswirkungen dieser Bestimmungen gehen uber den reinen Tierschutz
hinaus. Sie untergraben auch das Vertrauen der Konsumenten in die Schweizer Lebensmittelproduktion
und gefahrden die Reputation der Schweiz als Land mit hohen ethischen Standards. Die «provisorische
Anwendung» von Tertiarrechtsakten erzeugt zusatzliche Umstellungswellen (Etikett/IT/Prozesse), die
der Bericht realistisch quantifizieren sollte (Art. 15; EB-Lebensmittelsicherheit, S. 703-704).

Kosten fiilr Konsumenten
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Die Kosten des Protokolls zur Lebensmittelsicherheit auf Schweizer Konsumenten sind vielschichtig.
Das Abkommen fiihrt zu erheblichen Kostensteigerungen, die letztendlich von den Verbrauchern
getragen werden missen. Diese Kostensteigerungen entstehen sowohl durch die direkten finanziellen
Belastungen, die das Protokoll der Schweiz auferlegt, als auch durch die strukturellen Verzerrungen
des Wettbewerbs, die zu einer ineffizienteren und teureren Lebensmittelversorgung fiihren. Das
Protokoll belastet die Schweizer Volkswirtschaft mit erheblichen zusatzlichen Kosten, die direkt an die
EU abgefiihrt werden missen. Artikel 9 des Protokolls verpflichtet die Schweiz zur Beteiligung an der
Finanzierung verschiedener EU-Agenturen und -systeme, ohne dass eine angemessene Gegenleistung
erbracht wird. Diese Kosten werden auf die Konsumenten Giberwalzt und flihren zu héheren Preisen fir
Lebensmittel.

Gemass Artikel 9 Absatz 3 setzt sich der Finanzbeitrag der Schweiz aus zwei Komponenten zusammen:
einem operativen Beitrag und einer zusatzlichen Teilnahmegebuhr. Der operative Beitrag wird nach
einem Beitragsschllssel berechnet, der als Quotient aus dem BIP der Schweiz und dem BIP der EU
definiert ist. Konkret bezahlt die Schweiz also zweimal so viel wie das durchschnittliche EU-
Mitgliedsland, weil wir ein doppelt so hohes BIP pro Kopf haben als die EU27. Zusatzlich zu diesem
bereits erheblichen Betrag muss die Schweiz eine Teilnahmegebiihr von vier Prozent des operativen
Beitrags entrichten. Diese Teilnahmegebuhr stellt eine reine Zusatzbelastung dar, die keinerlei
Gegenleistung entspricht und faktisch eine Strafsteuer fiir die Teilnahme am EU-System darstellt. Die
finanziellen Dimensionen dieser Belastung sind beangstigend. Bei einem Schweizer BIP von rund 800
Milliarden Franken und einem EU-BIP von etwa 15 Billionen Euro entspricht der Beitragsschlissel der
Schweiz ungefahr 5,3 Prozent. Wenn man die Budgets der relevanten EU-Agenturen betrachtet,
insbesondere der Europaischen Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA), die Giber ein Jahresbudget
von Uber 100 Millionen Euro verfiigt, ergeben sich fiir die Schweiz operative Beitréage in Millionenhdhe.
Hinzu kommen die Kosten fir die verschiedenen IT-Systeme wie TRACES und RASFF, die in Anhang
Il des Protokolls aufgefiihrt sind.

Das Protokoll fiihrt auch zu einer Ausweitung der Biirokratie in der Schweizer Lebensmittelwirtschaft.
Unternehmen mussen neue Compliance-Systeme einfliihren, zusatzliches Personal fir die Einhaltung
der EU-Vorschriften einstellen und komplexe Berichterstattungspflichten erfiillen. Diese Kosten sind
besonders fiir KMU bedrohlich und fiihren zu einer strukturellen Benachteiligung der kleinbetrieblichen
Schweizer Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie. Die  Erfahrungen mit  friheren
«Harmonisierungen» zur EU zeigen, dass die Biirokratiekosten oft die direkten Zahlungen bei weitem
Ubersteigen. Bereits die Anpassung an friilhere EU-Hygieneregeln hat zu erheblichen Mehrkosten fir
kleine Schlachthéfe und Verarbeitungsbetriebe gefiihrt. Viele traditionelle Betriebe mussten schliessen,
weil sie die hohen Compliance-Kosten nicht bewaltigen konnten. Das neue Protokoll verscharft nun
diese Problematik, da es den gesamten Bereich der Lebensmittelsicherheit erfasst und nicht nur
einzelne Teilbereiche.

Besonders problematisch ist die Tatsache, dass die EU die Beteiligung der Schweiz jederzeit einseitig
aussetzen kann, wenn Zahlungen verspatet erfolgen. Artikel 9 Absatz 2 sieht vor, dass die EU bereits
bei einer Verspatung von 30 Tagen nach einer férmlichen Zahlungserinnerung die Schweizer
Beteiligung suspendieren kann. Dies schafft ein Erpressungspotential, das die EU nutzen kann, um
politischen Druck auf die Schweiz auszuiliben. Die Schweiz wird damit zu einem tributpflichtigen
Vasallenstaat degradiert, der puinktlich seine Abgaben zu bezahlen hat, ohne Einfluss auf die
Verwendung dieser Mittel zu haben. Die Uberwalzung dieser Kosten auf die Konsumenten erfolgt auf
verschiedenen Wegen. Direkt werden die staatlichen Beitrdge an die EU uber Steuern finanziert, was
die Belastung der Steuerzahler erhoht. Indirekt fiihren die hdheren Compliance-Kosten der
Unternehmen zu steigenden Produktionskosten, die in Form hoherer Preise an die Verbraucher
weitergegeben werden. Besonders betroffen sind dabei Produkte aus kleinbetrieblicher Produktion, die
traditionell einen wichtigen Teil des Schweizer Lebensmittelangebots ausmachen.

Wettbewerbsverzerrung

Das Protokoll schafft eine fundamentale Wettbewerbsverzerrung, die zu einer Verschlechterung des
Preis-Leistungs-Verhaltnisses fiir die Schweizer Konsumenten flihrt. Wahrend Schweizer Produzenten
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weiterhin die hohen schweizerischen Produktionskosten und Qualitatsstandards tragen miussen,
werden sie gleichzeitig der Konkurrenz von EU-Produkten ausgesetzt, die unter weniger strengen und
kostenglnstigeren Bedingungen hergestellt werden. Auch diese Asymmetrie entsteht durch die in
Artikel 6 des Protokolls festgelegte Bestimmung, wonach die Schweiz «hinsichtlich der Rechtsakte der
Union fir die Union nicht als Drittstaat» gilt. EU-Produkte erhalten freien Zugang zum Schweizer Markt
erhalten, ohne dass sie den héheren Schweizer Standards entsprechen miissen. Gleichzeitig missen
Schweizer Produzenten nicht nur die EU-Standards erfiillen, sondern auch weiterhin die zusatzlichen
schweizerischen Anforderungen einhalten, soweit diese nicht durch das Protokoll ausgehebelt werden.
Die Folgen dieser Wettbewerbsverzerrung sind fiir die Konsumenten paradox und hdchst schadlich.
Einerseits flihrt der Preisdruck durch billigere EU-Konkurrenz dazu, dass auch Schweizer Produzenten
ihre Preise senken missen, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Dies geschieht jedoch nicht durch
Effizienzsteigerungen, sondern durch eine Absenkung der Qualitdtsstandards und eine
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen. Die Konsumenten erhalten damit nur scheinbar glnstigere
Produkte, die jedoch qualitativ schlechter sind als die traditionellen Schweizer Erzeugnisse.
Andererseits fihrt die strukturelle Benachteiligung der Schweizer Produzenten zu einem
Konzentrationsprozess, bei dem viele kleinere Betriebe aus dem Markt gedrangt werden. Dies reduziert
die Vielfalt des Angebots und fihrt langfristig wieder zu héheren Preisen, da weniger Wettbewerb
herrscht. Die verbleibenden grosseren Betriebe kdnnen ihre Marktmacht nutzen, um hdéhere Preise
durchzusetzen, ohne dass die Konsumenten von der urspriinglichen Qualitat und Vielfalt profitieren.

Schweizer Konsumenten sind bereit, fir regionale Produkte hdhere Preise zu bezahlen, weil sie damit
die lokale Landwirtschaft unterstiitzen und gleichzeitig Produkte von héherer Qualitdt und Frische
erhalten. Das Protokoll untergrabt diese Praferenz systematisch, indem es die Kostenstrukturen der
regionalen Produzenten verschlechtert und gleichzeitig den Markt fir anonyme EU-Massenprodukte
offnet. Die Kennzeichnungsvorschriften, die in Artikel 7 des Protokolls vorgesehen sind, bieten auch
diesbeziiglich keinen ausreichenden Schutz fiir die Konsumenten. Ein weiterer Aspekt der
Wettbewerbsverzerrung betrifft die unterschiedlichen Subventionssysteme. Wahrend EU-Produzenten
von umfangreichen EU-Agrarsubventionen profitieren, die ihre Produktionskosten senken, miissen
Schweizer Produzenten mit dem schweizerischen Direktzahlungssystem auskommen, welches andere
Prioritéten setzt. Das Protokoll schafft keinen Ausgleich flir diese strukturellen Unterschiede, sondern
verstarkt sie noch durch die zusatzlichen Belastungen, die es der Schweizer Seite auferlegt. Die
Schweizer Landwirtschaft wird schrittweise ihre Wettbewerbsfahigkeit verlieren und zunehmend
abhangig von Importen. Dies flhrt zur Verschlechterung der Versorgungssicherheit. In Krisenzeiten, wie
etwa in Pandemien oder Konflikten, wird sich diese Abhangigkeit als besonders problematisch erweisen.
Die Schweizer Konsumenten verlieren damit eine wichtige Sicherheit, flir das sie tiber Generationen
bereit waren, einen angemessenen Preis zu bezahlen.

Angebots-Einschrankung

Das Protokoll bedroht zudem regionale Spezialitaten und traditionelle Produktionsmethoden, die einen
wesentlichen Teil der Schweizer Identitat und Lebensqualitat ausmachen. Die in Artikel 5 Absatz 2
Buchstabe c geforderte «integrierte Einfihrung harmonisierter Normen fir die gesamte
Lebensmittelkette» bedeutet in der Praxis eine Gleichschaltung nach EU-Vorgaben, die keinen Raum
fur schweizerische Besonderheiten lasst. Die Schweizer Lebensmittellandschaft ist gepragt von einer
aussergewohnlichen Vielfalt regionaler Produkte. Von den Walliser Roggenbrot Uber Bindner
Fleischspezialitdten bis hin zu den verschiedenen Kasesorten aus allen Regionen der Schweiz. Diese
Produkte sind nicht nur Nahrungsmittel, sondern Ausdruck einer lebendigen Kultur und Tradition. Sie
entstanden aus der Notwendigkeit, lokale Ressourcen optimal zu nutzen und haltbare, nahrhafte
Lebensmittel fur die jeweiligen klimatischen und geografischen Bedingungen zu schaffen. Traditionelle
Herstellungsverfahren, die sich Gber Generationen bewahrt haben, werden durch biirokratische EU-
Vorschriften ersetzt, die oft weder praktikabel noch sinnvoll sind. Ein Beispiel ist die Bedrohung fiir
traditionelle Kasereien. Die Schweizer Kaseproduktion basiert auf jahrhundertealten Verfahren, die ideal
an die lokalen Gegebenheiten angepasst sind. Jede Region hat ihre eigenen Methoden entwickelt, die
zu charakteristischen Geschmacksprofilen und Qualitdtsmerkmalen flihren. Die EU-Vorschriften drohen
diese Vielfalt zu zerstdren, indem sie einheitliche Produktionsstandards vorschreibt, die den
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spezifischen Anforderungen der verschiedenen Késesorten nicht gerecht werden. Ahnliche Probleme
ergeben sich bei der Fleischverarbeitung. Traditionelle Schweizer Wurstspezialitaten wie Landjager,
Salsiz oder verschiedene regionale Bratwurstarten werden nach Uberlieferten Rezepturen und
Verfahren hergestellt, die sich von den EU-Methoden unterscheiden.

Die Auswirkungen gehen weit Uber die reine Produktqualitdt hinaus. Viele traditionelle
Produktionsmethoden sind eng mit dem Erhalt der Kulturlandschaft und der Biodiversitat verbunden.
Extensive Weidewirtschaft, die fir die Produktion von Alpkase notwendig ist, tragt zur Pflege der
Berglandschaft bei und erhalt seltene Pflanzen- und Tierarten. Die Standardisierung nach EU-Vorgaben
wirde zu einer Intensivierung der Landwirtschaft fiihren, die sowohl dkologisch als auch kulturell
schadlich ware. Besonders betroffen sind auch saisonale und lokale Produktionszyklen, die fiir viele
Schweizer Spezialitaten charakteristisch sind. Die EU-Standards sind auf ganzjahrige Verfligbarkeit und
standardisierte Qualitdt ausgerichtet, was den natirlichen Rhythmen der schweizerischen
Landwirtschaft widerspricht. Konsumenten, die bewusst saisonale und lokale Produkte bevorzugen,
verlieren damit wichtige Wahimdglichkeiten. Fur die Konsumenten bedeutet dieser Verlust eine
Einschrankung ihrer Wahimdglichkeiten. Statt der gewohnten Vielfalt regionaler Spezialitdten werden
sie kinftig mit Produkten versorgt aus dem Protektionismus-Block EU. Die kulturelle und kulinarische
Identitat der Schweiz wird damit systematisch ausgehdhlt.

Bauernmarkte / Direktvermarkter

Dieses Protokoll sieht keine Ausnahmen fiir kleine, lokale Produzenten vor. Die in Artikel 2 definierte
Regulierung «aller Stufen der Produktion, der Verarbeitung und des Vertriebs von Lebens- und
Futtermitteln» erfasst auch die kleinsten und traditionellsten Formen der Lebensmittelvermarktung.
Bauernmarkte, Direktvermarkter, Dorf-Feste und die lokale Gastronomie werden einem burokratischen
Regelwerk unterworfen, das fiir industrielle Strukturen konzipiert wurde, aber die kleinstrukturierten
Schweizer Verhaltnisse vollig ignoriert. Bauern, die ihre Produkte direkt ab Hof oder auf Wochenmarkten
verkaufen, missen kiinftig dieselben komplexen HACCP-Konzepte, Ruickverfolgbarkeitssysteme und
Dokumentationspflichten erflllen wie Grossverteiler. Ein Bauer, der seine selbst hergestellte Wurst auf
dem Dorfmarkt verkauft, muss also kiinftig detaillierte Aufzeichnungen Uber jeden Produktionsschritt
fuhren, regelmassige Laboranalysen durchfiihren lassen und umfangreiche Hygieneschulungen
absolvieren. Die Kosten daflr Gbersteigen oft den gesamten Jahresumsatz solcher Kleinbetriebe. Viele
traditionelle Hofladen und Direktvermarkter werden diese Hurden nicht iiberwinden kénnen und missen
ihre Tatigkeit einstellen. Besonders absurd wird die Situation bei traditionellen Dorf-Veranstaltungen.
Wenn der ortliche Turnverein an seinem Fest selbst hergestellte Bratwiirste verkauft oder der
Frauenverein beim Adventsbasar hausgemachte Konfitlire anbietet, fallen diese Aktivitaten unter die
EU-Lebensmittelregulierung. Die freiwilligen Helfer miissen Hygieneschulungen absolvieren, die
Kichen missen EU-zertifiziert werden, und fiir jedes Produkt muss eine Dokumentation der Zutaten
und Herstellungsprozesse gefiihrt werden.

Diese Burokratisierung zerstort Gemeinschaftsstrukturen und lokale Traditionen. Schwingfeste, Chilbis
und andere typisch schweizerische Veranstaltungen werden entweder unmdglich oder mussen ihre
traditionellen Verpflegungsangebote aufgeben. Die lebendige Kultur der lokalen Markte und Feste, die
einen wichtigen Teil der schweizerischen Identitdt ausmacht, wird der EU-Regulierung geopfert. Die
Auswirkungen gehen weit Uber die reine Burokratie hinaus. Lokale Markte und Direktvermarkter sind
wichtige Stitzen der regionalen Wirtschaft und der kurzen Transportwege. Sie ermdglichen es den
Konsumenten, frische, saisonale Produkte direkt vom Produzenten zu kaufen und dabei personliche
Beziehungen zu den Landwirten aufzubauen. Diese Form des Handels basiert auf Vertrauen und
personlicher Verantwortung, nicht auf anonymer Birokratie. Das EU-System hingegen ist auf
Misstrauen und Kontrolle aufgebaut. Es unterstellt, dass nur durch umfassende Regulierung und
Uberwachung sichere Lebensmittel produziert werden kénnen. Diese Philosophie widerspricht
fundamental der schweizerischen Tradition der Eigenverantwortung und des Vertrauens zwischen
Produzenten und Konsumenten.

Gastronomie
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Die Schweizer Gastronomie, von der Dorfbeiz bis zum Michelin-Restaurant, wird durch das Protokoll
einem komplexen Regelwerk unterworfen, das ihre Vielfalt, Tradition und Kreativitdt bedroht. EU-
Vorschriften fir Restaurants sind auf standardisierte Ablaufe ausgerichtet. Sie berlicksichtigen nicht die
Besonderheiten der schweizerischen Gastronomielandschaft. Restaurants missen kiinftig detaillierte
Allergen-Deklarationen nach EU-Vorgaben erstellen, auch fur traditionelle Schweizer Gerichte, deren
Rezepturen seit Generationen unverdndert sind. Ein Alplermagronen-Gericht muss dieselben
birokratischen Anforderungen erflllen wie ein industriell hergestelltes Fertigprodukt. Besonders
betroffen sind Schulkiichen und Kantinen, die oft mit knappen Budgets arbeiten. Sie miissen nicht nur
die héheren Compliance-Kosten tragen, sondern auch ihre Speiseplane den EU-Vorgaben anpassen.
Regionale Spezialitaiten und traditionelle Zubereitungsarten, die nicht den standardisierten EU-
Standards entsprechen, verschwinden aus den Meniis. Die Kinder verlieren damit einen wichtigen
Bezug zu ihrer kulinarischen Heimat. Kleinere Gastronomiebetriebe miissen schliessen oder werden
von grosseren Ketten Glbernommen, die tber die ndtigen Ressourcen flr die Birokratie verfligen. Dies
fuhrt zu einer Konzentration in der Gastronomie und zum Verlust der heutigen Vielfalt. Die Auswirkungen
betreffen auch die Beschaffung von Zutaten. Restaurants, die bisher direkt von lokalen Produzenten
eingekauft haben, miissen kiinftig komplexe Lieferketten-Dokumentationen fiihren. Der direkte Einkauf
beim Bauern um die Ecke wird durch birokratische Hurden gleich schwierig, als wenn Produkte von der
weitesten Ecke des EU-Marktes importiert werden. Die enge Verbindung zwischen Produzenten,
Gastronomen und Konsumenten, die ein Markenzeichen der schweizerischen Lebensmittelkultur ist,
wird auch hier durch anonyme, biirokratisierte Strukturen ersetzt.

«Dynamische» Rechtsibernahme

Artikel 13 des Protokolls etabliert den Mechanismus der «dynamischen» Rechtsibernahme, welcher
die Schweiz verpflichtet, kiinftige EU-Gesetze automatisch zu ibernehmen, ohne dass sie Einfluss auf
deren Entstehung hat. Der Gemischte Ausschuss, der nach Artikel 18 eingesetzt wird, fungiert dabei
nicht als Verhandlungsgremium, sondern als reines Vollzugsorgan, das die Integration neuer EU-
Gesetze in das schweizerische Recht tiberwacht. Gemass Artikel 13 Absatz 2 hat die Schweiz lediglich
zwei bis drei Jahre Zeit, um neue EU-Gesetze zu lbernehmen. Angesichts der demokratischen
Gesetzgebungsverfahren in der Schweiz ist dies illusorisch. Die dynamische Rechtsiibernahme macht
das Parlament und die Schweiz allgemein zu einem passiven Empfanger von EU-Entscheidungen und
untergrabt systematisch die direkt-demokratische Selbstbestimmung. Artikel 15 des Protokolls sieht vor,
dass EU-Gesetze bereits vor ihrer formellen Ubernahme in schweizerisches Recht «voriibergehend»
angewendet werden konnen. Diese Bestimmung hebelt die demokratischen Verfahren der Schweiz
vollsténdig aus, da EU-Recht sofort gilt, bevor Parlament und Volk die Mdglichkeit hatten, dariiber zu
entscheiden. Die «voribergehende» Anwendung wird in der Praxis zur dauerhaften Realitat, da die
Schweiz unter enormem Zeitdruck steht, die bereits angewendeten Bestimmungen nachtraglich zu
legitimieren. Dieser Mechanismus schafft vollendete Tatsachen und macht demokratische
Entscheidungsprozesse zur Farce. Schweizer Behorden werden gezwungen, EU-Gesetze
anzuwenden, auch wenn es noch nicht durch Schweizer Institutionen genehmigt wurde. Dies stellt einen
direkten Angriff auf die Gewaltenteilung und die Rechtsstaatlichkeit dar. Die sogenannte
Integrationsmethode bewirkt, dass hinreichend konkrete EU-Rechtsakte nach Aufnahme in Anhang |
unmittelbar gelten — parlamentarische Mitwirkung verschiebt sich in die Phase nach faktischer
Anwendung (EB-Lebensmittelsicherheit, Ziff. 2.12.3.2, S. 695-696). Amtliche Kontrollen & Tertiarrecht:
Durch die «voribergehende Anwendung» von Tertidrrechtsakten missen kantonale Vollzugsstellen
(BLV/BAZG) neue EU-Vorschriften bereits vor dem Entscheid des Gemischten Ausschusses vollziehen;
unterbleibt dies, drohen Ausgleichsmassnahmen (Art. 15; EB-Lebensmittelsicherheit, Ziff. 2.12.6, S.
703-704).

Das Schiedsgericht ist bei unionsrechtlichen Fragen vorlagepflichtig an den EuGH; damit liegt die
letztverbindliche Auslegung zentraler Materien der Lebensmittelsicherheit ausserhalb schweizerischer
Institutionen (Mechanismus gemass Protokoll; EB-Lebensmittelsicherheit, Ziff. 2.12.6).

EuGH-Unterstellung
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Die Artikel 17 und 20 des Protokolls unterwerfen die Schweiz der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) und machen sie zu einem Vasallenstaat der EU-Justiz. Artikel 17 verpflichtet die
Schweiz zur «einheitlichen Auslegung» der ibernommenen EU-Rechtsakte, was in der Praxis bedeutet,
dass schweizerische Gerichte den Entscheidungen des EuGH folgen missen. Das Schweizer
Bundesgericht wird damit zu einer blossen Filiale des EuGH degradiert und verliert seine
Unabhangigkeit. Artikel 20 sieht vor, dass Streitfragen dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt
werden koénnen, was der EU die Moglichkeit gibt, die Auslegung schweizerischen Rechts zu
kontrollieren. Die Schweizer Richter verlieren ihre Befugnis, schweizerisches Recht eigenstéandig
auszulegen, und werden zu Vollzugsorganen fremder Rechtsprechung. Diese Entwicklung zerstort die
richterliche Unabhangigkeit und macht die Schweiz zu einem Protektorat der EU-Justiz. Seit 1291
schiitzt der Bundesbrief vor fremden Richtern; 734 Jahre spater wird dieser Grundpfeiler der Schweizer
Eigenstaatlichkeit dem EuGH ausgeliefert.

Anderungsprotokoll Landwirtschaft

Die EU ist ein protektionistischer Wirtschaftsblock, der unter dem Deckmantel hoher «Gesundheits- und
Sicherheitsstandards» massive Handelsbarrieren errichtet. Diese Vorschriften dienen nicht primar dem
Konsumentenschutz, sondern sind ein perfides Instrument, um die eigene Landwirtschaft vor
unliebsamer Konkurrenz abzuschotten — auf Kosten der Birgerinnen und Birger, die kiinstlich
Uberhdhte Preise fir Lebensmittel bezahlen. Dieser Weg hat nichts mit einer liberalen Marktwirtschaft
oder Weltoffenheit zu tun, sondern ist das genaue Gegenteil: eine Abkehr vom globalen Handel
zugunsten einer regionalen Planwirtschaft. Wahrend sich die EU so vor globalem Wettbewerb
abschottet, verlangt sie von der Schweiz die vollstéandige Offnung und die bedingungslose Ubernahme
ihrer Regeln. Dieses Anderungsprotokoll ist der nachste Schritt in dieser verfehlten Strategie. Anstatt
der Schweiz den Weg zu echten, weltoffenen Markten zu ebnen, zwingt es uns, dem protektionistischen
Block der EU beizutreten und dessen Handelsmauern mit aufzubauen. Es zwingt die Schweiz, ihre
bewahrten Standards aufzugeben und sich einem EU-Diktat zu unterwerfen, welches den Wettbewerb
verzerrt. Damit wird unsere heimische, bauerliche Produktion dem unfairen Druck der subventionierten
EU-Massenproduktion ausgesetzt und die Souveranitat der Schweiz in der Lebensmittelpolitik geopfert.
Die SVP wehrt sich entschieden gegen diese Kapitulation vor Briissel und kdmpft fir eine sichere,
unabhangige Versorgung und die Freiheit, unsere Landwirtschaftspolitik selbst zu bestimmen.

Schutzaufhebung fiir Landwirtschaftsprodukte

Mit dem Inkrafttreten des Anderungsprotokoll werden die Anhénge 4, 5, 6 und 11 des bestehenden
Abkommens aufgehoben. Damit wird das bisherige Erfolgsprinzip der gegenseitigen Anerkennung
gleichwertiger Systeme, welches der Schweiz die Hoheit Uber ihre eigenen Standards garantiert,
abgeschafft. An seine Stelle tritt das neue «Protokoll zur Errichtung eines gemeinsamen
Lebensmittelsicherheitsraums», das auf dem Prinzip der «dynamischen» Ubernahme von EU-Recht
basiert. Dieser Systemwechsel fihrt zu einer massiven Erosion des Schutzes fir unsere Landwirtschaft
und Konsumenten, da die Schweizer Souveranitat in der Gesetzgebung geopfert wird. Die konkreten
Auswirkungen sind verheerend und betreffen die gesamte Produktionskette.

Im Veterinarbereich, der bisher durch Anhang 11 geregelt war, verliert die Schweiz die Autonomie, ihre
oft strengeren Tierschutz- und Tiergesundheitsstandards festzulegen. Kiinftig miisste die Schweiz
beispielsweise EU-Vorschriften zu Transportdauer oder Haltungsformen Ubernehmen, selbst wenn
diese unseren ethischen Grundsatzen widersprechen. Ebenso verliert die Schweiz im Pflanzenschutz
(bisher Anhang 4) die Kontrolle Uiber die Zulassung von Pestiziden. Zwar fordern heute einige Bauern
eine schnellere Ubernahme von in der EU genehmigten Pflanzenschutzmitteln, um die langen
Schweizer Verfahren zu umgehen. Diesem kurzsichtigen Ansinnen muss im Rahmen dieses Pakets
jedoch eine klare Absage erteilt werden. Denn wahrend einzelner Betriebe kurzfristig profitieren mogen,
ware der mittel- und langfristige Schaden immens: Wir verloren jegliche Entscheidungsfreiheit, unsere
eigenen Kriterien und Verfahren zu definieren. Die Lésung liegt in schlankeren, effizienteren Verfahren
in der Schweiz, nicht in der Verlagerung unserer Selbstbestimmung ins Ausland. Auch bei den
Futtermitteln (bisher Anhang 5) geraten unsere strengen Vorschriften wie das Tiermehlverbot unter
Druck. Am gravierendsten ist jedoch der Angriff auf die direktdemokratischen Entscheide unseres
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Landes im Bereich des Saatguts (bisher Anhang 6). Das vom Volk beschlossene Gentechnik-
Moratorium wird durch die Hintertir ausgehebelt. Unabhangig davon, wie einzelne politische Themen
in der Schweiz an der Urne eingeschatzt werden darf ein demokratischer Entscheid nicht durch einen
internationalen Vertrag untergraben werden. Genau dies geschieht hier: Dem Schweizer Volk wird die
Souveranitat entzogen, iber den Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen selbst zu bestimmen.

Sektorieller-Autonomieverlust

Das Anderungsprotokoll geht jedoch (iber die Aufhebung der bewahrten Anhange hinaus und schafft
mit der Neufassung von Artikel 5 zusatzliche Vorschriften. Die neuen und Uberarbeiteten Anhange 7 bis
12 zementieren die Abhangigkeit der Schweiz von EU-Gesetze in weiteren Sektoren unserer
Landwirtschaft. Die Regelungen zu Wein und Spirituosen in den Anhangen 7 und 8 treiben unsere
Produzenten in eine gefahrliche Abhangigkeit. Durch die Anbindung an EU-Vorschriften verlieren
unsere Winzer und Brenner die Freiheit, ihre traditionellen Herstellungsverfahren souveran
weiterzuentwickeln. Kiinftige Anderungen der EU-Onologie-Vorschriften miissten von der Schweiz
Ubernommen werden, was die Innovationskraft und Einzigartigkeit von Schweizer Weinen und
Spirituosen untergrabt. Zu den Leidtragenden zahlen beispielsweise kleine, spezialisierte Betriebe, die
Walliser Aprikosenschnaps, Waadtlander Chasselas oder Biindner Blauburgunder produzieren. Solche
Schweizer Produzenten werden kiinftig nicht mehr von EU-Vorschriften abweichen kénnen und werden
dem Wettbewerb der europaischen Massenproduzenten schutzlos ausgeliefert.

Fallbeispiel (hypothetisch): In einem Streit iber Gl-/Weinregeln (Anhange 7/8/12) 16st die Gegenseite
Massnahmen im Lebensmittelsicherheitsraum aus (z. B. zusatzliche Kontrollen/Verzégerungen bei
Tier-/Pflanzenwaren) und erhéht damit den Druck in der Agrarfrage (Art. 7b AP-Landwirtschaft).

Auch die angebliche Gleichwertigkeit im Bereich der biologischen Landwirtschaft geméass Anhang 9 ist
tduschend und ein direkter Angriff auf die hohen Standards der Schweizer Biolandwirtschaft. Die Bio-
Knospe und andere Schweizer Labels stehen fir Garantien, die weit (iber die Mindestanforderungen
der EU hinausgehen, etwa bei Tierwohl oder Biodiversitatsleistungen. Durch die erzwungene
Anerkennung von EU-Bio-Produkten als gleichwertig werden Schweizer Konsumenten schlechter
versorgt und der Wert der Schweizer Bio-Marke verwassert. Die Hauptbetroffenen sind unsere Bio-
Bauern, die unter strengeren und teureren Bedingungen produzieren und nun mit minderwertigeren EU-
Importen konkurrieren missen. Die Unterwerfung unter die EU-Vermarktungsnormen fiir Obst und
Gemiise, wie in Anhang 10 festgelegt, ist ein weiteres Beispiel fir den Verlust unserer
Selbstbestimmung. Anstatt eigene, auf die Bedirfnisse unserer Konsumenten und die Vielfalt unserer
Landwirtschaft zugeschnittene Qualitdtsstandards zu definieren, unterwerfen wir uns dem
burokratischen Standard-Diktat aus Brussel. Dies schadet insbesondere unsere Produzenten von
einheimischen Sorten, die oft nicht den uniformen Vorgaben der EU entsprechen und so vom Markt
verdrangt werden. Leidtragend diesbeziiglich sind die Schweizer Obst- und Gemisebauern, die ihre
Produktion an die starren EU-Vorgaben anpassen mussen.

Der in Anhang 12 geregelte Schutz geografischer Angaben schafft eine gefahrliche Asymmetrie und
benachteiligt die Schweiz. Wahrend wir einige wenige, international bekannte Spezialitidten wie den
«Gruyere AOP» schiitzen, 6ffnen wir unseren Markt fir eine Flut von hunderten EU-Produkten. Noch
schlimmer ist, dass die Schweiz durch die institutionelle Anbindung die Kontrolle lber die zukiinftige
Auslegung der Schutzregeln verliert. Bei Konflikten, etwa wenn die EU versucht, den Schutz fir
Schweizer Produkte aufzuweichen, hatten wir wegen dem Schiedsgericht und EuGH-Vorrang keine
Maoglichkeit mehr, uns wirksam zu wehren. Betroffen sind alle Kasereien, Fleischtrocknereien und
Verarbeiter, deren geschitzte Produkte zum Tafelsilber unserer Landwirtschaft gehéren und nun den
Entscheidungen der EU ausgesetzt werden.

Souverénitatsverlust

Die Einfihrung eines obligatorischen Streitbeilegungsmechanismus mit einem Schiedsgericht (Artikel
7a) ist die mit Abstand schwerwiegendste Veradnderung. Sie hebelt die bisherige bewahrte Praxis
fundamental aus. Bisher konnten Meinungsverschiedenheiten im seit 2002 bestehenden Gemischten
Ausschuss fur Landwirtschaft ausschliesslich politisch gelést werden. In diesem Gremium sitzen zwar
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Vertreter der Schweiz, angefihrt vom Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW), und Vertreter der EU-
Kommission. Entscheidend war jedoch, dass Lésungen nur im Konsens gefunden werden konnten.
Konnte keine Einigung erzielt werden, gab es keinen Mechanismus, der die Schweiz zu einer Handlung
zwingen konnte. Dies garantierte, dass keine Ldésung gegen die vitalen Interessen unserer
Landwirtschaft durchgesetzt werden konnte und unsere Souveranitat gewahrt blieb. Neu wird dieser
politische Lésungsmechanismus durch einen juristischen Zwang ersetzt. Gemass Artikel 7a Abs. 2 kann
die EU einseitig ein Schiedsgericht anrufen, wenn nicht innert einer Frist von nur drei Monaten eine
Einigung erzielt wird. Damit verliert die Schweiz ihr Vetorecht und wird zur Unterwerfung gezwungen.
Dieses Vorgehen ist eine direkte Untergrabung unserer Souveranitat. Die Entscheide dieses Gerichts
sind gemass Artikel IV.2 des Schiedsgerichtsprotokolls «endgiiltig und fir die Parteien bindend». Die
Schweiz wird damit verpflichtet, die Urteile dieses Gremiums umzusetzen (Artikel 7a Abs. 3), selbst
wenn sie fundamentalen Interessen unserer Landwirtschaft oder unserer Rechtsordnung
widersprechen. Die Behauptung, es handle sich um ein paritatisches Schiedsgericht, ist irrefiihrend. Die
bisherige Erfahrung zeigt, dass solche Gremien im Zweifelsfall stets zugunsten des EU-Rechts
entscheiden, um die Homogenitdt des Binnenmarktes zu sichern. Die Schweiz gibt damit ihre
Verhandlungsposition als gleichberechtigter Partner auf und wird zum Befehlsempfénger degradiert.

«Ausgleichsmassnahmen» sind EU-Sanktionen

Sollte die Schweiz einem Urteil des Schiedsgerichts nicht Folge leisten, ermachtigt Artikel 7b die EU,
«verhaltnismassige Ausgleichsmassnahmen» zu ergreifen. Dies ist nichts anderes als eine
Umschreibung fiir Strafmassnahmen oder Sanktionen. Die EU konnte beispielsweise Strafzolle auf
Schweizer Agrarprodukte erheben oder den Marktzugang in anderen Sektoren erschweren. Damit wird
ein permanentes Erpressungsmechanismus Uber der Schweiz installiert. Anstatt eines «Bilateralen»
Vertrags unter gleichberechtigten Partnern wird ein Diktatmechanismus geschaffen, bei dem die EU am
langeren Hebel sitzt und die Schweiz bei Ungehorsam bestrafen kann. Die in Artikel 7b Abs. 2
vorgesehene Mdoglichkeit, die Verhaltnismassigkeit dieser Sanktionen ebenfalls dem Schiedsgericht zu
unterstellen, andert nichts am grundsatzlichen Problem der Fremdbestimmung. Der «Gemischte
Ausschuss fir Landwirtschaft» (Artikel 6) wird zu einem reinen Verwaltungsorgan fir EU-Recht. Seine
Aufgabe ist das «ordnungsgemasse Funktionieren» des Abkommens sicherzustellen, was im Klartext
die Uberwachung der korrekten Umsetzung von EU-Vorgaben in der Schweiz bedeutet. Durch die neue
Fassung von Artikel 15 wird das Schiedsgerichtsprotokoll zu einem «integralen Bestandteil» des
Abkommens. Dies zementiert die juristische Unterwerfung und macht sie zu einem Kernstiick der
«bilateralen» Beziehungen im Agrarbereich. Damit werden zukinftige Anpassungen der Schweizer
Gesetzgebung dem Willen der EU untergeordnet, was die demokratischen Mitbestimmungsrechte des
Schweizer Volkes und der Kantone aushéhlt.

Anderungsantrige zum Erliduternder Bericht

- Lebensmittelsicherheit — Ziff. 2.12.3.2 (S. 695-696), nach Abs. «Integrationsmethode»: ,,Aufgrund
der direkten Anwendbarkeit hinreichend konkreter EU-Rechtsakte sind demokratische
Mitwirkungsrechte (Parlament/Referendum) in der Schweiz zeitlich eingeschrankt; dies ist im
Vollzugs- und Kostenkapitel transparent zu benennen.”

- Lebensmittelsicherheit — Ziff. 2.12.6 zu Art. 15 (S. 703-704): ,Die voribergehende Anwendung von
Tertidrrechtsakten ersetzt das ordentliche Integrationsverfahren nicht, bewirkt aber eine sofortige
Bindung der Schweiz; Risiken fir Rechtsklarheit, Vollzug und demokratische Mitwirkung sind mit
Beispielen darzustellen.”

- Lebensmittelsicherheit — Ziff. 2.12.6 zu Art. 6 (S. 700): ,Die Gleichbehandlung der Schweiz als
Nicht-Drittland erfolgt ohne volles Mitentscheidungsrecht; dieser strukturelle
Demokratiedefizit-Aspekt ist explizit zu erlautern.”

- Lebensmittelsicherheit — Ziff. 2.12.6 zu Art. 7 Bst. a (S. 701): ,Der 0,9-%-Schwellenwert fir
zufallige/nicht vermeidbare GVO-Spuren fiihrt zu einer obligatorischen Marktoffnung; Auswirkungen
auf CH-Kennzeichnung und Kontrollaufwand sind zu quantifizieren.*
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Lebensmittelsicherheit — Ziff. 2.12.6 zu Art. 7 Bst. b (S. 701-702): ,Die Ausnahmen von
Kennzeichnungspflichten sind mit typischen Beispielen (schmerzhafte Eingriffe, Zwangsfiitterung)
zu illustrieren und hinsichtlich Verbrauchertduschung/Vollzugsfahigkeit zu wirdigen.*

Lebensmittelsicherheit — Ziff. 2.12.6 zu Art. 9 (S. 702): ,Die Formel (BIP-Schlissel + 4%
Teilnahmegebdhr) ist mit Mehrjahres-Kostentabellen inkl. Bandbreiten (Wechselkurs/BIP) und
Sanktions-/Suspensionsfolgen bei Verzug zu hinterlegen.*

Lebensmittelsicherheit — Ziff. 2.12.1/2.12.5 (S. 693, 698): ,Die behauptete Vermeidung von
Verpackungs-/Rezepturanderungen ist  angesichts haufiger EFSA-/Kommissionsakte
realistischkeitsgepriift darzustellen (Risikomatrix pro Sektor).”

Lebensmittelsicherheit — Decision-Shaping (Art. 12): ,Das Mitspracherecht ist nicht
Mitentscheidungsrecht; der Bericht stellt Umfang, Grenzen und faktische Wirksamkeit (Quote
Ubernommener CH-Inputs) transparent dar.”
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10. Programme

Das Programme Abkommen ist ein Grundstein der institutionellen Anbindung an die EU. Es verletzt die
grundsétzliche der staatspolitischen, finanzpolitischen und strategischen Ordnung. Die Schweiz bezahlt
Milliarden fiir einen politisch instrumentalisierten und unsicheren Zugang zu einzelnen EU-Programmen,
wahrend gleichzeitig die bewahrten, global ausgerichteten Férderinstrumente, die den heutigen Erfolg
des Standorts Schweiz ausmachen, gefdhrdet werden. Die Mechanismen der «dynamischen»
Rechtsibernahme, die weitreichenden Kontrollrechte fiir EU-Behérden auf Schweizer Boden und die
direkte Vollstreckbarkeit von EU-Entscheiden hohlen die Kompetenzen unseres Parlaments, der
Kantone und unserer Gerichte systematisch aus. Das Programm-Abkommen etabliert eine dauerhafte,
horizontale Rechts- und Finanzierungsarchitektur, inklusiv dynamischer EU-Vorgaben (Art. 4), Audit-
/OLAF-Kompetenzen in der Schweiz (Art. 11-12) und direkter Vollstreckbarkeit von
Kommissionsbeschlissen (Art. 14). Die Beitrage richten sich nach BIP-Schliissel plus Teilnahmegebiihr
von bis zu 4% — anpassbar ab 2028 (Art. 7). Der Gemischte Ausschuss kann Kernbestimmungen zu
Audits/Betrugsbekdmpfung nachfiihren (Art. 13). Der Erlduternde Bericht beziffert allein fiir 2025-2027
Pflichtbeitrédge von rund 1,9 Mrd. Fr. sowie 172 Mio. Fr. fir Erasmus+ (2027).

Horizont Europa

Die Assoziierung an Horizont Europa oder «Horizon», das Hauptférderprogramm der EU fiir Forschung
und Innovation, und das Euratom-Programm fiir Nuklearforschung ist der falsche Weg zur Starkung
unseres Forschungsplatzes. Horizon ist das grdsste transnationale Forschungsférderungsprogramm
weltweit mit einem Budget von Gber 95 Milliarden Euro fiir den Zeitraum 2021-2027. Es ist in drei Saulen
strukturiert: «Wissenschaftsexzellenz» (Grundlagenforschung), «Globale Herausforderungen und
industrielle Wettbewerbsfahigkeit» (themenorientierte Verbundprojekte) und «Innovatives Europa»
(Foérderung von bahnbrechenden Innovationen und KMU). Die Teilnahme an diesem Programm wird oft
als unerlasslich fur den Schweizer Forschungsplatz dargestellt, doch dieser angebliche Zwang
Ubersieht die enormen Kosten und die politischen Fallstricke. Allein fiir das Jahr 2025 beantragte der
Bundesrat mit dem Nachtragskredit | zum Voranschlag 2025 einen Betrag von tber 600 Millionen
Franken fiir die Teilnahme an den EU-Programmen, wovon der Lowenanteil auf Horizon entféllt. Dieser
Betrag ist jedoch nur eine erste Tranche. Die Gesamtkosten fiir die Teilnahme bis 2027 werden auf tiber
5 Milliarden Franken entfallen. Die Schweiz wird in ein hochgradig politisiertes und biirokratisches EU-
System einbezogen. Gemass Protokoll 1, Artikel 5 kann die EU-Kommission Schweizer Forscher und
Unternehmen jederzeit von Projekten ausschliessen, die sie als strategisch fur die «Autonomie oder
Sicherheit der Union» einstuft. Diese Begriffe sind unbestimmt und ein politisches Erpressungsmittel.
Die Praambel des EUPA hélt fest, dass jede Seite «die Teilnahme ... beschranken oder an Bedingungen
kndpfen [kann], insbesondere aus Sicherheitsgriinden» — ein strukturelles Ausschlussrisiko flr
Schweizer Akteure. Dies schafft eine massive Rechtsunsicherheit fiir Schweizer Stakeholder: Innovative
Start-ups und KMU, die auf Fordergelder angewiesen sind, kdnnen Uber Nacht von der Teilnahme
ausgeschlossen werden, wenn ihr Technologiefeld von der EU als strategisch relevant eingestuft wird.
Universitaten und Forschungsinstitute, die langfristige Projekte planen, sehen ihre Planungssicherheit
untergraben. Fir den einzelnen Forscher bedeutet dies, dass seine wissenschaftliche Exzellenz nicht
mehr das alleinige Kriterium ist, sondern seine Nationalitat und die politischen Winde der EU-Burokratie
Uber seine Karrierechancen entscheiden kénnen. Die angebliche «Gegenseitigkeit» (Protokoll 1, Artikel
6) ist eine lllusion, da die EU-Teilnahme an Schweizer Programmen niemals die gleichen strategischen
Abhangigkeiten fir die EU schafft.

Digitales Europa

Durch die Teilnahme am Programm «Digitales Europa» ordnet die Schweiz ihre digitale Zukunft den
strategischen Interessen der EU unter. Dieses Programm, mit einem Budget von 7,5 Milliarden Euro,
zielt darauf ab, die digitale Souveranitat der EU in Schlisselbereichen zu starken. Dazu gehdren der
Aufbau eines europaweiten Netzes von Supercomputern, die Foérderung von Datenrdumen und
kiinstlicher Intelligenz sowie die Umschulung der Arbeitskrafte fir digitale Kompetenzen. Auch hier
behalt sich die EU gemass Protokoll 1, Artikel 11 das Recht vor, die Teilnahme der Schweiz aus vage
definierten «Sicherheitsgriinden» zu beschranken. Dies ist besonders heikel in strategischen Bereichen
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wie Kl und Cybersicherheit. Die Schweiz wird gezwungen, sich an EU-Standards und -Infrastrukturen
zu binden, was unsere digitale Souveranitat und die Wettbewerbsfahigkeit unserer eigenen IT-Wirtschaft
gefahrdet. FUr Schweizer IT-Unternehmen bedeutet dies eine doppelte Gefahr: Einerseits miissen sie
sich an die oft schwerfalligen und innovationshemmenden EU-Regulierungen (wie z.B. den Al Act)
anpassen, um an den Programmen teilzunehmen. Andererseits finanzieren sie mit ihren Steuergeldern
den Aufbau einer konkurrenzierenden digitalen Infrastruktur, die primar darauf abzielt, europaische
Unternehmen zu férdern und aussereuropaische (und damit auch schweizerische) Anbieter zu
verdrangen. Anstatt uns in ein EU-Korsett zu zwangen, das priméar den Aufbau einer «Festung Europa»
im digitalen Raum bezweckt, sollte die Schweiz ihre global ausgerichtete, agile und innovative
Digitalpolitik eigenstandig weiterentwickeln und auf weltweite Standards setzen.

Erasmus+

Wahrend der Bildungsaustausch begrissenswert ist, verfolgt «Erasmus+» auch das Ziel, eine
«europaische ldentitat» zu schaffen. Mit einem Budget von iber 26 Milliarden Euro ist es das zentrale
Instrument der EU zur Foérderung der Mobilitdt von Studierenden, Lernenden und Personal im
Bildungsbereich. Es finanziert jedoch nicht nur Austauschsemester, sondern auch strategische
Partnerschaften zwischen Bildungseinrichtungen und politische Reformen im Jugend- und
Sportbereich, die klar auf die Ziele der EU ausgerichtet sind. Die Teilnahme bedeutet, dass Schweizer
Bildungsinstitutionen und Jugendliche den politischen Zielen und Werten der EU ausgesetzt werden.
Zudem ist die Teilnahme an teure administrative Bedingungen geknlpft, wie die Errichtung einer
nationalen Agentur nach EU-Vorgaben (Protokoll 1, Artikel 14). Fir die Schweizer Kantone, die gemass
Bundesverfassung fiir das Bildungswesen zustandig sind, stellt dies einen Eingriff in ihre Hoheit dar. Sie
werden gezwungen, ihre Programme und Lehrpléne an den Vorgaben von Erasmus+ auszurichten, um
forderfahig zu bleiben. Fir Studierende und Lernende besteht die Gefahr einer einseitigen, pro-
europaischen Indoktrination anstelle einer neutralen und weltoffenen Bildung. Die Schweiz hatte bereits
vor dem EU-Beitrittsgesuch eine funktionierende Austauschlésung und kann diese auch in Zukunft
bilateral und unburokratisch organisieren, ohne sich dem ideologischen Uberbau von «Erasmus+»
unterwerfen zu missen.

EU4Health und ITER

Auch in den hochspezialisierten Bereichen «EU4Health» und ITER zahlt die Schweiz den vollen Preis
fur eine untergeordnete Rolle. «kEU4Health» wurde als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie mit einem
Budget von 5,3 Milliarden Euro geschaffen, um die Krisenvorsorge und die Resilienz der
Gesundheitssysteme in der EU zu starken. ITER ist das internationale Projekt zum Bau eines
Kernfusionsreaktors in Frankreich, an dem die Schweiz Uber das europaische Unternehmen «Fusion
for Energy» (F4E) teilnimmt. Bei «<EU4Health» ist die Teilnahme auf spezifische, von der EU definierte
Bereiche beschrankt (Protokoll 3, Artikel 1). Dies bedeutet, dass die Schweiz zwar fir das ganze
Programm mitbezahlt, aber nur in jenen Bereichen partizipieren darf, die die EU fiir sie vorsieht. Dies
konnte dazu fiihren, dass die Schweiz in fiir sie wichtigen Gesundheitsbereichen aussengeschlossen.
Fir die Schweizer Pharmaindustrie und Medizintechnik-Unternehmen bedeutet die Teilnahme eine
Anpassung an die zentralistischen Beschaffungs- und Zulassungsmechanismen der EU, was ihre
globale Wettbewerbsfahigkeit schwachen kann. Bei ITER und dem europaischen Unternehmen F4E
wird die Schweiz zwar Mitglied, unterliegt aber den Entscheidungen und der Kontrolle von EU-Gremien
(Protokoll 2). Die Teilnahme an diesen Programmen rechtfertigt in keiner Weise die Aufgabe der
Schweizer Souveranitat, die das Ubergeordnete Abkommen mit sich bringt.

«Dynamische» Rechtsiubernahme

Das Abkommen verpflichtet die Schweiz in Artikel 4 dazu, die «Basisrechtsakie und sonstigen
Vorschriften» der EU flur die Durchfiihrung der Programme zu Ubernehmen. Dies entspricht eine
automatische Rechtsiibernahme durch die Hintertlir. Die Schweiz hat keinerlei Mitspracherecht bei der
Ausgestaltung dieser Vorschriften, muss sie aber bedingungslos anwenden. Besonders stossend ist
Artikel 13, der dem «Gemischten Ausschuss» die Befugnis erteilt, die Artikel 11 (Uberpriifungen und
Audits) und 12 (Betrugsbekdmpfung) zu andern, um sie an neues EU-Recht anzupassen. Damit wird
ein Mechanismus geschaffen, der die Schweiz permanent zur Anpassung an zukinftige EU-Gesetze
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zwingt — ein klarer Angriff auf unsere Rechtsordnung und parlamentarische Autonomie. Art. 13 erlaubt
dem Gemischten Ausschuss, die Art. 11/12 (Audits/Betrugsbekdmpfung) an neue EU-Rechtsakte
anzupassen — ohne erneute parlamentarische Genehmigung. Fir den Schweizer Gesetzgeber —
National- und Sténderat — bedeutet dies einen massiven Demokratieverlust. Anstatt Gesetze selbst zu
gestalten, werden sie zu einem reinen Nachvollzugsorgan fiir in Briissel beschlossene Gesetze. Die
direkte Demokratie wird ausgehebelt, da das Volk nicht mehr tber Sachfragen abstimmen kann, die
durch EU-Gesetze bereits vorentschieden sind. Dies untergrabt das Vertrauen der Birger in ihren
politischen Institutionen.

Die Artikel 11 und 12 des Abkommens sind exemplarisch fiir den Ausverkauf unserer Souveranitat. Sie
gewahren EU-Organen wie der Europaischen Kommission, dem Européaischen Rechnungshof und dem
Betrugsbekampfungsamt OLAF weitreichende Befugnisse auf Schweizer Hoheitsgebiet. Gemass
Artikel 11 Absatz 2 erhalten EU-Bedienstete «Zugang zu Standorten, Arbeiten und Unterlagen» bei
Schweizer Unternehmen und Forschungsinstituten. Kiinftig sollen sie sogar physische oder
elektronische Kopien von Unterlagen erstellen. Artikel 12 Absatz 1 erlaubt es diesen EU-Behdrden,
«verwaltungstechnische Untersuchungen, einschliesslich Kontrollen und Uberprifungen vor Ort, im
Hoheitsgebiet der Schweiz durchzufiihren». Dies stellt eine direkte Bedrohung fiir das Geschéafts- und
Forschungsgeheimnis von Schweizer Unternehmen und Universitdten dar. Sensible Daten (ber
Prototypen, Forschungsergebnisse oder Geschaftsstrategien kénnten in die Hande von EU-Beamten
gelangen, die potenziell auch die Interessen von europaischen Konkurrenten im Blick haben. Die
Schweizer Justizbehérden werden zu blossen Hilfsorganen degradiert, die den Anweisungen
auslandischer Stellen Folge zu leisten haben.

Noch gravierender ist Artikel 14, der Beschliisse der Europaischen Kommission in der Schweiz fiir direkt
vollstreckbar erklart. Ein solcher Beschluss wird «ohne dass es einer anderen Formalitat bedarf als der
Prifung der Echtheit» durch eine von der Schweiz benannte Behdrde vollstreckbar. Schweizer Gerichte
dirfen keine materielle Uberpriifung vornehmen. Damit agieren ausléndische, nicht demokratisch
legitimierte Behérden auf unserem Territorium mit einer Machtfiille, die unsere eigenen Institutionen
aushebelt. Dies ist mit dem Prinzip der schweizerischen Souveranitat unvereinbar. Fir einen Schweizer
Birger oder ein Unternehmen, das von einem solchen Beschluss betroffen ist, bedeutet dies den Verlust
des verfassungsmassigen Rechts auf einen neutralen Richter. Sie kénnen sich nicht mehr an ein
Schweizer Gericht wenden, um die Rechtmassigkeit einer Forderung zu Uberpriifen, sondern sind der
Willkiir einer auslandischen Verwaltungsbehorde ausgeliefert.

Finanzielle Belastungen

Das Abkommen ist ein Blankoscheck, ausgestellt auf Kosten der Schweizer Steuerzahler. Der mit dem
Nachtragskredit | zum Budget 2025 beantragte Betrag ist erst der Anfang einer unkontrollierbaren
Ausgabenflut in einer Zeit, in der unser Schweizer Haushalt bereits unter signifikantem Druck steht.
Bereits 2029 sollte gemass dem aktuellen Finanzplan ein Defizit entstehen. Die Berechnung der
Schweizer Beitrage ist ein Rezept fir eine weitere Kostenexplosion. Gemass Artikel 7 wird der operative
Beitrag der Schweiz iber einen Beitragsschliissel ermittelt, der auf dem Verhaltnis des Schweizer BIP
zum BIP der EU gerechnet wird. Weil das Schweizer BIP pro Kopf mehr als doppelt so hoch ist wie der
EU-Durchschnitt, bedeutet dies, dass die Schweiz pro Einwohner mehr als das Doppelte dessen
bezahlt, was ein durchschnittlicher EU-Biirger Gber seine Steuern zu den Programmen beitragt. Diese
Kopplung an das BIP fiihrt dazu, dass die Schweiz bei starkerem Wirtschaftswachstum automatisch
immer mehr bezahlen muss, ohne einen entsprechenden Mehrwert.

Zusétzlich zu diesem «operativen Beitrag» wird eine «Teilnahmegebulhr» von bis zu 4% fallig (Artikel 7
Absatz 4), die ab 2028 sogar noch erhéht werden kann. Dies ist eine Strafgebihr fir Nicht-Mitglieder,
die keinen direkten Nutzen flr unsere Forscher und Unternehmen bringt. Besonders problematisch ist
der in Artikel 9 verankerte «automatische Korrekturmechanismus». Dieser Mechanismus soll zwar
sicherstellen, dass die Schweiz nicht massiv mehr einzahlt, als an sie zuriickfliesst. Doch die
Komplexitat der Berechnungen (detailliert in Protokoll 1, Artikel 8) und die Abhangigkeit von den Daten
der EU-Kommission machen diesen Mechanismus intransparent und anfallig fir Manipulationen. Am
Ende bleibt die Schweiz eine Nettozahlerin, die Milliarden an Steuergeldern nach Briissel iiberweist, die
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dringend fiir unsere eigene AHV, unsere Armee und den Abbau der Staatsschulden bendtigt wiirden.
Fir den Schweizer Steuerzahler bedeutet dies eine massive und unkontrollierbare Belastung. Jeder
Franken, der nach Brissel fliesst, fehlt in der Schweiz — fir die Sanierung von Strassen, flr die
Finanzierung von Schulen oder fir die Entlastung von Familien und Rentnern. Es ist eine
unverantwortliche Verschleuderung des Volksvermoégens fur ein Projekt der politischen Unterwerfung.

Erfolgsmodell Schweiz

Die Ablehnung dieses Abkommens ist kein Votum fiir den Stillstand oder die Isolation, sondern eine
bewusste Entscheidung flir einen bewiesenen, selbstbestimmten und erfolgreicheren Weg. Die
Vorstellung, es gabe keine Alternative zur institutionellen Anbindung an die EU, ist eine politische
lllusion. Die Wahrheit ist: Unser Wohlstand und unsere Innovationskraft sind nicht trotz, sondern wegen
unserer Unabhangigkeit entstanden. Anstatt uns einem birokratischen und politisierten System zu
unterwerfen, miissen wir auf unsere eigenen Starken setzen und diese ausbauen. Die Schweiz braucht
keine institutionelle Anbindung, um in Forschung, Bildung und Innovation Weltfiihrend zu sein. Die Uber
5 Milliarden Franken, die fir die Teilnahme an den EU-Programmen bis 2027 vorgesehen sind, stellen
ein enormes Potenzial dar, wenn sie souveran und gezielt im Inland und fiir globale Kooperationen
eingesetzt wirden. Weit darber hinaus, was diese Milliarden im Rahmen der EU kaufen kdnnten.

Der heutige Status quo beweist die Starke des Schweizer Systems. Der Schweizerische Nationalfonds
(SNF) ist eine international hoch angesehene Institution, die nach dem reinen «Bottom-up»-Prinzip
funktioniert: Forschende reichen ihre besten Ideen ein, und die besten Ideen werden finanziert,
unabhangig von politischen Modethemen. Programme wie die SNF-Projektférderung, Ambizione oder
Spark sind Beispiele fur diese erfolgreiche, auf Qualitat basierende Férderung. Dieses System wéare
durch das neue Abkommen direkt gefahrdet. Die im Anhang | des Protokolls 1 aufgelisteten Schweizer
Programme (z.B. «SNF Projekiférderung», «Ambizione») werden als «gleichwertig» zu den EU-
Programmen deklariert. Dies ist der erste Schritt zu einer «<Harmonisierung», bei der die EU in Zukunft
Druck ausliben konnte, die Kriterien des SNF an jene von Horizon anzupassen, um die
«Gegenseitigkeit» zu gewahrleisten. Die Unabhangigkeit und Exzellenzorientierung des SNF wéren
damit untergraben. Mit den eingesparten Milliarden kénnten hochdotierte, unbirokratische und
prestigetrachtige Forderbeitrage eingefiihrt werden, die gezielt die besten Forscherinnen und Forscher
aus aller Welt in die Schweiz holen. Solche Instrumente wéren eine direkte und iberlegene Konkurrenz
zu den ERC Grants der EU und wiirden die globale Anziehungskraft des Forschungsplatzes Schweiz
weiter starken. Anstatt einer primar europaischen Ausrichtung muss die Schweiz aktiv die bilaterale
Forschungszusammenarbeit mit den weltweit fihrenden Nationen wie den USA, Grossbritannien,
Singapur, Sidkorea und Israel ausbauen. Dies schafft ein diversifiziertes, globales Netzwerk, das
robuster und dynamischer ist als die Fixierung auf einen einzigen, politisch gesteuerten Raum.

Als Alternative sollte die Schweiz auf Deregulierung und Standortférderung setzen. Die Schweiz verfligt
heute Uber erstklassige, unabhangige Infrastrukturen wie das Swiss National Supercomputing Centre
(CSCS) in Lugano, das Forschenden aus aller Welt offensteht. Diese Institutionen funktionieren agil und
passen sich schnell den neusten technologischen Entwicklungen an. Durch die Teilnahme am EU-
Programm wirde solche Institutionen in ein européaisches Netzwerk eingebunden, das von Brussel aus
strategisch nach EU-Interessen gesteuert wird. Dies birgt die Gefahr, dass Schweizer
Rechenkapazitaten fir EU-Projekte reserviert werden missen und die Flexibilitdt und Souveranitat
unserer Institutionen eingeschrankt werden. Anstatt schwerfallige EU-Gesetze zu Ubernehmen,
mussten die Rahmenbedingungen so gestaltet werden, dass die Schweiz der attraktivste und agilste
Standort fUr digitale Innovationen und Start-ups weltweit bleibt.

Im Bildungsbereich kdnnen die bewahrten nationalen und kantonalen Ldsungen fir den
Studierendenaustausch gestarkt und global ausgebaut werden. Die heutige Schweizer Losung fiir den
Studierendenaustausch (SEMP), die nach der Sistierung von Erasmus+ eingefiihrt wurde, funktioniert.
Sie ermdglicht es den Schweizer Hochschulen, direkte Vereinbarungen mit Partneruniversitaten auf der
ganzen Welt abzuschliessen — nicht nur in Europa. Das vorliegende Abkommen sollte nicht isoliert
betrachtet werden. Es entspricht ein entscheidender Schritt in einer langfristigen Strategie der EU, die
Schweiz schrittweise ihrer Souveranitat zu berauben. Der erste Schritt war die wirtschaftliche
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Verflechtung durch die Bilateralen I, die eine starke Abhangigkeit geschaffen hat. Der zweite Schritt, der
mit diesem Programmabkommen vollzogen werden soll, ist die Etablierung der institutionellen
Anbindung in den vermeintlich «weichen» und unproblematischen Bereichen wie Forschung und
Bildung. Hier werden die Mechanismen der «dynamischen» Rechtsiibernahme, der Uberwachung
durch EU-Behdrden und der direkten Vollstreckbarkeit von EU-Entscheiden erstmals in einem grossen
Vertragswerk verankert und normalisiert.

Die Ablehnung dieses Abkommens ist kein Akt der Isolation, sondern ein Akt der Selbstbestimmung und
der strategischen Weitsicht. Es ist die Verteidigung des Erfolgsmodells Schweiz, das auf Freiheit,
Eigenverantwortung, Wettbewerb und direkter Demokratie beruht. Die Annahme dieses Vertragswerks
ware ein historischer Fehler mit unumkehrbaren Folgen fir die Unabhangigkeit und den Wohlstand
kiinftiger Generationen. Es geht daher der dringende Appell an das Parlament und das Volk, die
langfristigen Interessen der Schweiz Uber kurzfristige und triigerische Versprechungen zu stellen. Bei
dieser Vorlage geht es nicht nur um Forschungsgelder oder Austauschprogramme. Es geht um die
fundamentale Frage, ob die Schweiz auch in Zukunft Uber ihr eigenes Schicksal bestimmen soll oder
ob sie diesen Weg der Selbstbestimmung aufgibt. Die Ablehnung des Abkommens ist ein klares
Bekenntnis zur erfolgreichen, unabhangigen und weltoffenen Schweiz.

Anderungsantrige zum Erlduternden Bericht
- Erlauternder Bericht, S. 505

Zitat: «2. einer Teilnahmegebdihr. Die ab 2021 von der EU neu fur alle Drittstaaten ausser EWR -
Landern eingeflhrte, jahrliche Teilnahmegebuihr betragt grundsatzlich 4% des operativen Beitrags,
wobei fiir die Jahre 2025 -2027 ein gradueller Anstieg vereinbart wurde.»

ANTRAG: Nach diesem Satz ergénzen: «Konkret belduft sich die Teilnahmegebiihr geméss EUPA
Art. 7 Abs. 8 in den Jahren 2025-2027 auf 2,5 % (2025), 3 % (2026) und 4 % (2027); ab 2028 kann
der Gemischte Ausschuss die Héhe der Teilnahmegeblihr geméss Art. 7 Abs. 4 anpassen.»

- Erlauternder Bericht, S. 505

Zitat: «Mit Artikel 9 wird mit einem Korrekturmechanismus dem Beteiligungserfolg der Schweizer
Akteure Rechnung getragen. Im Fall einer Uberperformance in zwei konsekutiven Jahren wiirde
demnach ein zusatzlicher Beitrag der Schweiz fallig, um die...»

ANTRAG: Ergdnzung am Ende des Absatzes: «Flir Horizon Europe gilt zusétzlich — neben Art. 9
EUPA — ein programmspezifischer Mechanismus, wonach bei einer jéhrlichen Unterperformance
der Schweizer Teilnehmenden von 8 % oder mehr der Pflichtbeitrag fiir das entsprechende Jahr
reduziert wird (vgl. EB S. 507).»

- Erlauternder Bericht, S. 505

Zitat: «Art. 11 -14 Finanzkontrolle, Ruckforderung und Durchsetzung
Gemass Artikel 11 hat die EU das Recht, auf der Basis bestehender Rechtsgrundlagen,
Uberpriifungen und Audits in der Schweiz durchzufiihren, um die ordnungsgemasse Verwendung
von EU -Mitteln im Rahmen der EU -Programme sicherzustellen. Die Schweiz verpflichtet sich zur
Zusammenarbeit mit den zustandigen Behorden der EU.»

ANTRAG: Nach diesem Absatz ergdnzen: «Nach EUPA Art. 11 Abs. 6-7 umfasst dies den Zugang
zu sémtlichen relevanten Informationen und Unterlagen, einschliesslich Computerdaten; die
Europédische Kommission bzw. OLAF dlirfen relevante Dokumente kopieren. Verweigern Beteiligte
Kontrollen vor Ort, unterstiitzen die schweizerischen Behé6rden die EU-Organe inkl. geeigneter
Sicherungsmassnahmen zur Beweissicherung.»

- Erlauternder Bericht, S. 506

Zitat: «Schweizer Gerichte haben die Mdglichkeit, die Ordnungsmassigkeit von Vollstreckungen zu
Uberprifen.»
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ANTRAG: Préazisierung unmittelbar davor/danach: «Nach EUPA Art. 14 sind Beschliisse der
Europédischen Kommission, die natiirlichen oder juristischen Personen finanzielle Verpflichtungen
auferlegen, in der Schweiz direkt vollstreckbar; sie gelten als vollstreckbare Titel im Sinne des
SchKG und unterliegen keiner materiellen Uberpriifung durch Schweizer Gerichte (nur Priifung der
Ordnungsmaéssigkeit der Vollstreckung).»

Erlauternder Bericht, S. 506

Zitat: «Insbesondere hat der Gemischte Ausschuss Entscheidbefugnisse bezlglich der Protokolle
des EUPA.»

ANTRAG: Ergénzen: « Geméss EUPA Art. 13 kann der Gemischte Ausschuss zudem die Art. 11 und
12 (Uberpriifungen/Audits und Betrugsbekémpfung) an Anderungen in Rechtsakten der EU
anpassen.»

Erlauternder Bericht, S. 504

Zitat: «Art. 6 Beteiligung der Schweiz in der Gouvernanz ... Das Stimmrecht ist in den meisten
Fallen jedoch nur den EU-Mitgliedstaaten vorbehalten.»

ANTRAG: Ergénzen: «EUPA Art. 6 stellt klar: Die Vertreter/Sachverstédndigen der Schweiz sind bei
Abstimmungen nicht anwesend; die Schweiz wird lediglich (iber die Ergebnisse informiert.»

Erlauternder Bericht, S. 512
Zitat: «Nationale Zusatzkosten, aufgeteilt in: 15,8 - Betrieb der nationalen Agentur Movetia (6,1)»

ANTRAG: Ergénzen (Klarstellung): «Die nationalen Zusatzkosten umfassen insbesondere den
Betrieb der Nationalagentur (Movetia) und Begleitmassnahmen; die Movetia ist vor Beginn der
Assoziierung organisatorisch und prozessual geméss EU-Vorgaben betriebsbereit auszugestalten
(Ex-ante-Anforderungen geméss Programmpraxis).»
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11. Weltraum

Das EUSPA-Abkommen regelt die Teilnahme der Schweiz an der «EU Agency for the Space
Programme», der operativen Agentur fir das Weltraumprogramm der Europaischen Union. Diese
Agentur ist fir die Durchfiihrung und Sicherheit zentraler EU-Weltraumkomponenten zustandig. Die
Programme sind zentrale Pfeiler der sicherheits- und militarpolitischen Autonomiebestrebungen der EU:
das Navigationssystem Galileo, das Erganzungssystem EGNOS, das Uberwachungsprogramm
Copernicus sowie die neuen Projekte; Space Situational Awareness (SSA) und das strategische
Kommunikationssystem IRIS2. Die Teilnahme der Schweiz erfolgt ohne Stimmrecht im Verwaltungsrat
und nur beschrankt im Gremium fiir die Sicherheitsakkreditierung; gleichzeitig soll die Schweiz die
Zustandigkeit des Europaischen Gerichtshofs fiir die Agentur anerkennen. Zudem ist der Finanzbeitrag
BIP-basiert und durch eine Teilnahmegebihr erganzt, die ab 2028 durch den Gemischten Ausschuss
angepasst werden kann. Das Weltraum-Abkommen ist paketverknipft; wird jedoch schon vor der
Abstimmung dazu vorlaufig ab dem 1. Januar 2026 eingesetzt.

Ausgangslage

Die Schweiz betreibt seit Jahrzehnten eine ausserst erfolgreiche und anerkannte Weltraumpolitik. Als
Griindungsmitglied der European Space Agency «ESA» (Europaische Weltraumorganisation) im Jahr
1975 hat sie ihre Rolle als verlassliche und kompetente Partnerin etabliert. Unsere Forschung (z.B.
CERN), Bildung (z.B. ETH/EPFL) sowie unsere Industrie hat sich eine Exzellenz in Nischenbereichen
wie Prazisionsinstrumenten (z.B. Atomuhren) und Satellitentechnologie erarbeitet. Grundlage dieser
Erfolge ist eine eigenstandige Politik, die auf Kooperation statt Unterordnung beruht. Das bisherige
Modell der Zusammenarbeit ist die ESA-Mitgliedschaft. Hier agiert die Schweiz als gleichberechtigter
Partner mit vollem Stimmrecht und gestaltet die europaische Weltraumpolitik aktiv mit. Die bestehende
Zusammenarbeit bei Galileo/EGNOS oder die Partnerschaft mit EUMETSAT, zeigen, dass eine
Projektbezogene Kooperation auch ohne institutionelle Unterwerfung an EU-Strukturen mdglich ist.
Nicht zuletzt zum Erhalt der Schweizer Souveranitat in Weltraum-fragen lehnten die Eidgendssischen
Rate den Verkauf der staatlichen Beyond Gravity ab. Als operative Agentur des
EU-Weltraumprogramms ist der Zugang zum Galileo-Dienst PRS von einer EUSPA-Teilnahme
abhéangig und wird im Paket als Komplettierung des GNSS-Abkommens dargestellt. Allerdings werden
Drittstaaten, wie diesbeziiglich die Schweiz, nicht stimmberechtigt und dirfen trotz voller finanzieller
Beteiligung Uiber das EUSPA nicht mitentscheiden.

Inhaltliche Veranderungen

Wahrend die Schweiz als Grindungsmitglied der ESA stets eine Partnerin auf Augenhéhe mit vollem
Mitspracherecht war und die europadische Weltraumpolitik aktiv mitgestalten konnte, wird sie nun
gemass Artikel 2 im Verwaltungsrat der EUSPA zu einer Beobachterin ohne jegliches Stimmrecht
herabgestuft. Im besonders wichtigen, sicherheitsrelevanten Akkreditierungsgremium wird ihre
Teilnahme gemass Artikel 3 sogar noch starker eingeschrankt und ist nur bei Themen mdglich, «die die
Schweiz unmittelbar betreffen». Das bedeutet: Die Schweiz zahlt, darf aber bei strategischen
Weichenstellungen nicht mitentscheiden. Selbst die Feststellung, welche Themen die Schweiz
betreffen, wiirden einseitig von der EU entschieden. Verscharft wird diese Unterwerfung durch Artikel 8
des Abkommens, der die Schweiz zwingt, die Zustandigkeit des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) flr
die Agentur anzuerkennen. In der Konsequenz verliert die Schweiz durch die Anbindung an die EUSPA
jegliche Autonomie.

Dieses Abkommen schwacht die bewahrte und erfolgreiche Partnerschaft innerhalb der ESA. Anstatt
die direkte Kooperation unter gleichberechtigten Partnern zu starken, wird eine EU-zentrierte Struktur
bevorzugt. Die Schweiz wird von einer Partnerin auf Augenhdhe zu einer weisungsgebundenen Akteurin
degradiert. Dies ist ein Ubergang von Kooperation zu Subordination.

Kosten-Nutzen-Verhaltnis

Eine anteilsmassige Finanzierung nur flr tatsachlich genutzte Programmkomponenten konnte in den
Verhandlungen nicht durchgesetzt werden; Drittstaaten leisten eine Vollbeteiligung am EUSPA-Budget.
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Der Bundesrat erlautert, dass sich das EUSPA-Budget zugunsten anderer Komponenten verschieben
kdnnte; als ultima ratio bleibt nur die Kiindigung — unter Verlust der bis dahin geleisteten Beitrage.

Die direkten finanziellen Verpflichtungen, die aus diesem Abkommen entstehen sind unkontrollierbar.
Die Regelungen dazu finden sich in Artikel 4 sowie Anhang | und stellen fir die Schweiz einen
finanziellen Blankoscheck aus. Der sogenannte operative Beitrag wird an das BIP der Schweiz
gekoppelt, was eine massive Benachteiligung darstellt. Pro Kopf ist das Schweizer BIP doppelt so hoch
wie das der EU27. Schweizer Steuerzahler sollen somit zweimal so viel fir die gleichen Programme wie
EU-Birger zahlen — nur wegen der Starke unserer Wirtschaft. Diese Kopplung der Kosten an die
Wirtschaftskraft entspricht einer zutiefst sozialistischen Umverteilungslogik, bei der die Erfolgreichen
bestraft werden, um die weniger Leistungsfahigen zu subventionieren. Die Schweiz wird somit
gezwungen, einen Uberproportional hohen Preis zu zahlen, der in keinem Verhaltnis zur Grésse unserer
Bevdlkerung steht.

Zuséatzlich hangt dieser bereits ungerechte Beitrag vom Budget der EUSPA ab, auf dessen Hohe die
Schweiz keinerlei Einfluss hat. Somit kann die EU das Budget jederzeit erhdhen, und die Schweiz wird
gezwungen, automatisch noch mehr zu bezahlen. Zudem wird eine «Teilnahmegebuhr» fallig, die von
2% im Jahr 2026 auf 4% ab 2028 ansteigt. Besonders stossend ist, dass der zustandige EU-Ausschuss
diese Gebiihr gemass Anhang | ab 2028 willklrlich weiter erhéhen kann. Um das finanzielle Diktat zu
komplettieren, drohen bei verspateten Zahlungen gemass Anhang |, Ziffer 5, exorbitante
Verzugszinsen, die sich aus dem EZB-Zinssatz zuzlglich 3,5 Prozentpunkten zusammensetzen.

Die angepriesenen Vorteile sind marginal. Der Zugang zu vielen Diensten ist bereits heute durch die
ESA-Mitgliedschaft oder bestehende Abkommen gesichert. Das EUSPA-Abkommen schafft keine
exklusiven Vorteile, die die Aufgabe von Souveranitat und die hohen Kosten rechtfertigen wiirden. Es
zementiert eine Abhangigkeit anstelle einer Partnerschaft und schwacht die Verhandlungsposition der
Schweiz fiir zukiinftige Abkommen.

Operative Probleme und Systemrisiken

Die EU-Weltraumprogramme, an die sich die Schweiz nun noch enger binden soll, sind alles andere als
ein Vorbild an Zuverlassigkeit und Effizienz. Insbesondere Galileo hat eine lange Geschichte massiver
Probleme, die nicht ignoriert werden dirfen. Dazu zahlt der sechstédgige Totalausfall des gesamten
Systems im Juli 2019, der die Anfalligkeit der Infrastruktur schonungslos aufzeigte. Dariber hinaus ist
das Programm von chronischen Kostenuberschreitungen und massiven Verzdgerungen bei der
Entwicklung geplagt. Wiederkehrende technische Probleme, wie jene mit den hochprazisen Atomuhren
an Bord der Satelliten, runden das Bild eines risikobehafteten und schlecht gemanagten Systems ab,
an das die Schweiz nun ihre Zukunft im Weltraum ketten soll.

Das Abkommen schafft eine einseitige Abhangigkeit von EU-Systemen. Dies fihrt zum Verlust der
technologischen Diversifikation und schwacht die Innovationskraft der Schweiz in ihren
Nischenbereichen, da sie sich den EU-Standards unterordnen muss. Bei politischen Spannungen mit
der EU lauft die Schweiz Gefahr, von strategisch wichtigen Diensten ausgeschlossen zu werden, obwohl
sie daflir bezahlt hat.

Souveranitat, Neutralitdt und Demokratie

Die Souveranitat der Schweiz wird durch dieses Abkommen ausgehohlt. Ein wichtiger Punkt ist die in
Artikel 8 festgeschriebene Anerkennung der Zustandigkeit des Europaischen Gerichtshofs (EuGH).
Damit wird die schweizerische Rechtsordnung direkt untergraben und fremden Richtern die Macht tiber
Belange auf Schweizer Boden erteilt. Zusatzlich wird diese Unterwerfung durch die weitreichende
Immunitat der EU-Agentur zementiert. Gemass Artikel 6 und Anhang 1l geniesst die EUSPA auf
Schweizer Territorium Immunitat vor der schweizerischen Gerichtsbarkeit und ihre Raumlichkeiten
sowie Archive sollen unverletzlich sein. Hinzu soll sie und ihre Beamten auch komplett steuerbefreit
sein. Die Schweiz schafft somit einen rechtsfreien Raum fiir eine EU-Behdrde auf ihrem eigenen
Hoheitsgebiet.
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Ein besonders stossender Eingriff in die nationale Souveranitat findet sich in Artikel 7, Buchstabe b, des
Anhangs Il. Diese Bestimmung gewahrt den Beamten der EUSPA sowie deren Familienangehdrigen
eine pauschale Befreiung von den Einwanderungsbeschrankungen und der gesetzlichen Meldepflicht
fur Auslander. Diese Regelung geht weit liber die iblichen diplomatischen Privilegien hinaus, da selbst
akkreditierte Diplomaten einer formellen Meldung bei den Schweizer Behdrden unterliegen. Indem eine
ganze Personengruppe von dieser fundamentalen rechtsstaatlichen Pflicht ausgenommen wird,
etabliet das Abkommen einen Sonderstatus, der diese Personen Uber das schweizerische
Rechtssystem stellt. Dies entspricht eine inakzeptable Aushdhlung der behoérdlichen Kontrolle Uber das
eigene Territorium.

Die Schweiz verliert auch an politischer Souveranitat, da sie von strategischen Entscheidungen
ausgeschlossen wird, obwohl sie diese Uberproportional mitfinanziert. Wichtige Entscheide tGber Budget
und Prioritdten werden in EU-Gremien ohne Schweizer Mitsprache gefallt. Dies bedeutet einen Verlust
der direktdemokratischen Kontrolle tUber einen strategisch immer wichtigeren Politikbereich. Besonders
unakzeptabel ist, dass das Abkommen keine flexible Ausstiegs- oder Suspendierungsklausel vorsieht.
Es gibt keine Option, die es der Schweiz erlauben wiirde, ihre Teilnahme rasch zu sistieren,
beispielsweise im Falle eines internationalen Konfliktes, um ihrer immerwahrenden Neutralitat
vollumfanglich Rechnung zu tragen. Eine Option zur Sistierung wie bei Sky Shield ist notwendig.
Stattdessen enthalt dieses neue Abkommen auch eine praktische Guillotine-Klausel, um die Schweiz in
eine Lage zu zwingen, in der ein Austritt untragbar ware.

Wettbewerbsnachteile

EUSPA fiihrt zu klaren Nachteilen fur die Schweizer Wirtschaft, weil es das bewahrte Erfolgsmodell der
ESA untergrabt: Anstatt dass unsere Beitrdge wie bisher als garantierte Auftrage an Schweizer Firmen
zurickfliessen, unterliegen sie neu den Vergaberegeln des zentralisierten EU-Systems, wo unsere
Unternehmen systematisch benachteiligt werden. Diese Schwéachung der ESA-Beziehungen ist somit
ein direkter Angriff auf die Wettbewerbsfahigkeit unserer Weltraumindustrie und gefahrdet gezielt
unsere hochqualifizierten Arbeitsplatze. Unternehmen koénnten von sicherheitsrelevanten Auftragen
systematisch ausgeschlossen werden. Man stelle sich vor, es geht um die Entwicklung verschlusselter
Kommunikationstechnologie fiir den hochsicheren Galileo-Dienst (PRS) oder um Komponenten fir die
Weltraumiberwachung (SSA). Solche strategisch sensiblen Auftrage werden mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausschliesslich an Firmen aus EU-Mitgliedstaaten vergeben, selbst wenn ein
Schweizer Unternehmen wie RUAG Space (heute Beyond Gravity und Thales Alenia Space) in der
Schweiz technologisch liberlegen ware.

Wenn ein deutsches und ein Schweizer Unternehmen ein technisch gleichwertiges Angebot fiir eine
Software zur Datenanalyse von Copernicus-Satellitenbildern einreichen, ist davon auszugehen, dass
die EU-Agentur den Auftrag an das deutsche Unternehmen vergibt, um die Wertschépfung innerhalb
der Union zu halten. Noch gravierender ist die Schwéachung der direkten ESA-Beziehungen. Bisher
konnten Schweizer KMU wie APCO Technologies oder Syderal tiber die ESA direkt und auf Augenhdhe
an wichtigen Projekten teilnehmen. Das EUSPA-Abkommen verschiebt die Wertschatzung sowie die
Finanzstrome hin zu EU-zentrierten Strukturen. Unsere Weltraumindustrie, die fir ihre Prazisionsarbeit
— etwa bei Atomuhren von SpectraTime in Neuenburg — weltberihmt ist, wird systematisch
marginalisiert und in ihrer Innovationskraft geschwacht.

EU-Kontrollmechanismen

Anhang Il des Abkommens unterwirft Schweizer Unternehmen und Institutionen direkten EU-
Kontrollen. Die Europaische Kommission, der Europaische Rechnungshof und das Europaische Amt fir
Betrugsbekampfung (OLAF) erhalten weitreichende Kontroll-, Prifungs- und Ermittlungsbefugnisse in
der Schweiz. Unsere eigenen Behdrden werden gemass Anhang lll, Artikel 3 verpflichtet, den EU-
Organen «notwendige Hilfe» zu leisten, auch wenn dies gegen unsere nationalen Interessen verstosst.
Die Schweizer Behérden werden zu Marionetten von EU-Kontrollorganen degradiert.

Militarisierung der Weltraumprogramme
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Die EU-Weltraumprogramme werden zunehmend mit der EU-Verteidigungspolitik verknipft. Dies
schafft eine direkte Unvereinbarkeit mit dem Kerngehalt der Schweizer Neutralitat. Galileo ist explizit
ein Dual-Use-System, das auch flr militdrische Zwecke genutzt wird. Wahrend zivile Nutzer von der
verbesserten Navigation profitieren, ist der hochsichere und verschliisselte Public Regulated Service
(PRS) das Herzstiick der militarischen Anwendung. Dieser Dienst ist speziell dafir ausgelegt, auch
unter Storfeuer oder in Krisen- und Kriegszeiten zu funktionieren. Er ermdglicht beispielsweise die
prazise Steuerung von Drohnen, die Zielerfassung flir moderne Waffensysteme oder die Koordination
von Truppenbewegungen der EU-Mitgliedstaaten.

Durch die Mitfinanzierung und Anbindung an dieses System subventioniert die Schweiz indirekt die
militarischen Fahigkeiten der EU und der NATO. Der Erlauternde Bericht begriindet die Dringlichkeit
besonders mit der bevorstehenden PRS-Inbetriebnahme und der sicherheits- bzw.
verteidigungspolitischen Bedeutung in Europa; PRS ist exklusiv fir staatlich autorisierte Nutzer (u. a.
Blaulichtorganisationen, Nachrichtendienste, Armee, Grenzschutz).

Noch deutlicher wird die strategische Ausrichtung bei IRIS? (Infrastructure for Resilience,
Interconnectivity and Security by Satellite). Dies ist kein ziviles Internetprojekt, sondern ein strategisches
Kommunikationssystem, das eine sichere und abhdrsichere Kommunikation fir staatliche und
militarische Akteure gewahrleisten soll. In einem Konfliktfall wirde IRIS? zur Koordination von Polizei,
Grenzschutz, aber eben auch von militdrischen Einheiten der EU genutzt. Die Teilnahme an einem
solchen System macht die Schweiz zu einem integralen Bestandteil der militarische
Kommunikationsinfrastruktur der EU. Diese Verstrickung fiihrt zu einem direkten Verlust der
neutralitdtspolitischen Handlungsfreiheit. Neutralitat bedeutet in einem internationalen Konflikt keine der
Kriegsparteien militdrisch zu unterstiitzen. Allerdings wirde die Schweiz als Betreiberin und
Finanziererin dieser Systeme faktisch auf der Seite der 27 EU-Mitgliedstaaten und der darin enthaltenen
23 NATO-Mitgliedstaaten stehen.

Das Abkommen zementiert diese Abhangigkeit, indem es die Schweiz von allen relevanten
Entscheidungen ausschliesst. Gemass Artikel 3 hat die Schweiz im entscheidenden Gremium fiir die
Sicherheitsakkreditierung kein Stimmrecht. Die EU bestimmt allein tber die Nutzung der Systeme, tber
Sicherheitsfreigaben und dariiber, wer Zugang zu welchen Diensten erhalt. Sie kann die Systeme
jederzeit fir ihre eigenen aussenpolitischen Ziele instrumentalisieren, ohne Riicksicht auf die Schweizer
Interessen oder unsere Neutralitat. Gleichzeitig verliert die Schweiz die Kontrolle Uber
sicherheitsrelevante Informationen.

Die EU erhalt die Hoheit (iber die Daten und entscheidet, welche Informationen an die Schweiz fliessen.
Der Zugang der Schweiz zu ihren eigenen, potenziell sicherheitsrelevanten Daten wird eingeschrankt
und von EU-Akkreditierungsentscheidungen abhéngig gemacht. Die informationelle Selbstbestimmung,
ein Kernpfeiler staatlicher Souveranitat, geht hiermit verloren.

«Dynamische» Rechtsibernahme

Artikel 12 etabliert einen Mechanismus zur «dynamischen» Rechtsibernahme. Ein Ausschuss, in dem
die EU-Kommission den Ton angibt, kann tber «geplante Rechtsvorschriften der Union» beraten. Dies
fihrt zu einer automatischen  Ubernahme  zukiinftiger =~ EU-Weltraumgesetze  ohne
Mitgestaltungsmaoglichkeit und somit zum Verlust der Souveranitat. Wie bereits erwahnt, schaffen die
Artikel 15 und 17 eine faktische Unkindbarkeit wegen der Verknupfung mit anderen Abkommen
(Guillotine-Klausel). Es besteht ein enormes Erpressungspotenzial bei Meinungsverschiedenheiten.
Das EUSPA-Abkommen dient als Blaupause fir weitere Unterwerfungsabkommen. Es schwacht die
Verhandlungsposition der Schweiz und fiihrt zur schleichenden Aushohlung der schweizerischen
Neutralitat und Souveranitat.

Anderungsantrige zum Erlduternden Bericht

- Zitat (Bericht, S. 541): «... Zugang zum Verwaltungsrat und zum Gremium fir die
Sicherheitsakkreditierung ... jedoch ohne Stimmrecht ...»
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ANTRAG: Nach diesem Satz ergédnzen: «Die Schweiz verfiigt weder im Verwaltungsrat (iber Stimm-
oder Initiativrechte noch (ber reguldre Mitwirkungsrechte im Gremium fir die
Sicherheitsakkreditierung; die Teilnahme im Sicherheitsakkreditierungsgremium ist auf Themen
beschrénkt, welche die Schweiz unmittelbar betreffen. Die Feststellung, welche Themen die
Schweiz betreffen, werden einseitig von der EU entschieden.»

Zitat (Bericht, S. 542): «Ausserdem wird eine Teilnahmegebuhr erhoben ... ab 2028 4 Prozent ...
der Gemischte Ausschuss ... kann ... anpassen.»

ANTRAG: Den Abschnitt um folgenden Hinweis erweitern: «Die Teilnahmegebiihr kann ab 2028
durch Beschluss des Gemischten Ausschusses erh6ht; die Schweiz hat in diesem Gremium kein
Stimmrecht. Die Zahlungsfrist betrdgt 45 Tage; bei Verzug gilt der EZB-Zinssatz 3,5
Prozentpunkten.»

Zitat (Bericht, S. 542): «Aktuell ist das Budget der EUSPA unteilbar ... Eine Anderung ... kénnte ...
ab 2028 ermdglichen ...»

ANTRAG: Ergénzen: «Bis zu einer solchen Anderung leistet die Schweiz eine Vollbeteiligung auf
das Gesamtbudget der EUSPA, unabhdngig von der tatsdchlichen Teilnahme an einzelnen
Programmkomponenten.»

Zitat (Bericht, S. 540): «... Budget der EUSPA konnte sich ... zu Ungunsten der Schweiz ...
verschieben ... als ultima ratio — jederzeit die Mdglichkeit einer Kiindigung ...»

ANTRAG: Prézisieren: «Eine Kiindigung fiihrt zum Verlust der bis dahin geleisteten Beitrdge ohne
Riickerstattung.»

Zitat (Bericht, S. 547; 541-544): «... vorlaufige Anwendung ... ab dem 1. Januar 2026 mdglich ...»

ANTRAG: Ergénzen: «Die vorldufige Anwendung steht im Kontext der Paketverkniipfung (Art. 15
Abs. 2 EUSPA-Abkommen) und erfolgt nur bei Zustimmung der zusténdigen Kommissionen; bei
Ablehnung unterbleibt die vorldufige Anwendung.»

Zitat (Bericht, S. 543): «Artikel 9 regelt ... Vorrechte und Befreiungen ... identisch zu ... anderen
Abkommen ...»

ANTRAG: Ergédnzen: «Dazu zahlt ausdriicklich die Befreiung der Bediensteten der Agentur und ihrer
Familienangehdérigen von Einwanderungsbeschrdnkungen sowie von der Meldepflicht fiir Auslénder
(Anhang I, Art. 7 lit. b).»
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12. Schweizer Beitrag

Das vorliegende Abkommen Uber einen regelmassigen finanziellen Beitrag der Schweiz an die EU muss
zwingend abgelehnt werden. Artikel 4 etabliert einen automatischen Mechanismus
«aufeinanderfolgender Beitragsperioden», der sich am mehrjahrigen Finanzrahmen der EU orientiert
und damit einen Blankoscheck fiir unbegrenzte Zahlungen in die Zukunft ausstellt. Die Schweiz
verpflichtet sich bereits fir den Zeitraum 2024-2029 zu einer «einmaligen» Zahlung von 130 Millionen
Franken pro Jahr, die nach Inkrafttreten auf 350 Millionen Franken ansteigt, wahrend fiir die Periode
von 2030-2036 der fixe Beitrag gemass Anhang Il 350 Millionen Franken pro Jahr betragt, was einer
Gesamtsumme von 2,45 Milliarden Franken entspricht, davon 308 Millionen Franken jahrlich fur
Kohasion und 42 Millionen Franken fir Migration. Nach 2036 etabliert das Abkommen einen
permanenten Zahlungsmechanismus mit automatischer Anpassung, dessen Hohe, durch die in Anhang
| festgelegte Berechnungsmethode bestimmt wird, die an die Schweizer Inflation und einen
undurchsichtigen «Ausgleichsfaktor» gekoppelt ist. Besonders problematisch ist die Klausel in Anhang
I, Absatz 1, Buchstabe (c), die eine Erhdhung der Beitrage aus rein «politischen Uberlegungen» um bis
zu 10 Prozent erlaubt. Das Beitragsabkommen etabliert also eine dauerhafte, indexierte
Zahlungsverpflichtung mit politischem Anpassungsmechanismus. Die Kombination aus automatischer
Fortschreibung, Inflationsanpassung und periodischer Nachsteuerung erzeugt eine Pfadabhangigkeit,
die den finanzpolitischen Spielraum Uber Jahre bindet. Gleichzeitig bleiben Obergrenzen, Notbremse-
Mechanismen und klare Parlamentskontrollen unterentwickelt. Dieses Design erhdht das Risiko, dass
Zahlungen institutionell priorisiert werden, wahrend der Nutzen fur die Schweiz vernachlassigt geprift
wird.

Kostengruppen

Der offizielle Schweizer Beitrag entspricht insofern den berechenbarster Kostenblock und umfasst 350
Millionen Franken jahrlich (2030-2036) plus einmalige Verpflichtungen, was ein Gesamtvolumen von
bis zu 3,54 Milliarden Franken bedeutet. Diese Kosten sind in der Geschichte der schweizerischen
Aussenpolitik beispiellos und sind als Mindestbeitrag zu verstehen, da das Abkommen Mechanismen
fur Erhéhungen vorsieht, die an die Entwicklung des EU-Haushalts gekoppelt sind. Die EU-Programme
verursachen als zweitgrosster Kostenfaktor bereits 2,5 Milliarden Franken fiir Ubergangsmassnahmen
beim Horizon-Paket sowie 187,5 Millionen Franken jahrlich fir Erasmus+. Sektorspezifische
Direktkosten entstehen durch alle Abkommen: Mindestens 57,5 Millionen Franken jahrlich bei
Studiengebiihren, 5 Millionen Franken fir Landwirtschaft, 1,4 Millionen fir Strom, 5 Millionen fiir
Gesundheit und 2,4 Millionen fir Weltraum. Die Regulierungs- und Vollzugskosten durch 150 EU-
Richtlinien erfordern mindestens 100 zuséatzliche Vollzeitaquivalenten (VZA) beim Bund, wahrend die
Kantone allein 56-74 Millionen Franken jahrlich fiir Sozialhilfe tragen mussen. Die Schweiz hat zudem
auch bereits im Nachtragskredit | bereits (iber 600 Millionen Franken fiir ihre Riickwirkende Beteiligung
an Horizon und anderen Programmen zahlen missen ohne demokratische Mitsprache vom Volk.

Die vorliegenden Unterlagen bilden direkte, indirekte und Opportunitdtskosten nicht vollstéandig ab;
ebenso fehlen Verteilungsanalysen (Beglinstigte/Belastete) und valide Alternativszenarien. Eine
vollstdndige Regulierungsfolgenabschatzung hat (i) Kostenkategorien inkl. Verwaltungszeit/KMU-
Lasten zu quantifizieren, (ii) Alternativen (z.B. engerer thematischer Zuschnitt, strengere Performance-
Konditionen) systematisch zu vergleichen, (iii) Messgrossen samt Datengrundlage zu definieren und
(iv) eine unabhangige Evaluation (ex ante/halbzeit/ex post) festzuschreiben.

MRA-Abkommen

Das Abkommen Uber die gegenseitige Anerkennung von Konformitatsbewertungen (MRA) regelt die
Anerkennung von Prifungen und Zertifizierungen zwischen der Schweiz und der EU in verschiedenen
Industriesektoren und soll technische Handelshemmnisse abbauen, indem Produkte nur einmal gepriift
werden mussen, um sowohl auf dem schweizerischen als auch auf dem EU-Markt verkauft werden zu
konnen. Das MRA-Abkommen verursacht finanzielle Auswirkungen durch die Einrichtung eines
elektronischen Monitoringsystems fiir EU-Rechtsentwicklungen durch das Staatssekretariat fir
Wirtschaft (SECO), wofiir ein Budget von 250'000 Franken erforderlich ist, sowie eine zuséatzliche
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jahrliche finanzielle Beteiligung an der EU-Datenbank EudraGMDP. Beim Personalaufwand fallen keine
Aufgaben weg, sondern es entsteht ein verstarkter Aufwand fur die aktive Verfolgung der EU-
Gesetzgebung und die Einflussnahme auf Rechtsetzungsprozesse. Konkrete Zahlen werden jedoch
nicht genannt, was die systematische Verschleierung der wahren Kosten dieses Abkommens
verdeutlicht.

Landverkehrs- und Luftverkehrsabkommen

Fir Land- und Luftverkehr sind offiziell keine direkten zusatzlichen Finanz- oder Personalaufwande fiir
den Bund vorgesehen, doch beim Landverkehr erfolgt ein Mehraufwand fiir die Verwaltung durch das
Bundesamt fir Verkehr und das Bundesamt fiir Strassen durch starkere Mitspracherechte im
sogenannten «Decision Shaping», der angeblich durch die aufwandige Vorarbeit bei der Umsetzung ins
Schweizer Recht gesenkt werden soll. Die Tatsache, dass auch hier konkrete Zahlen nicht genannt
werden, zeigt erneut die bewusste Intransparenz bei der Kostendarstellung und lasst vermuten, dass
die tatsachlichen Kosten erheblich hoher ausfallen werden als offiziell zugegeben. Zu den
wahrscheinlichen indirekten Kosten gehdren erhdhte Migrationsstrome, was zusatzliche Belastungen
fir Grenzkontrollen, Asylverfahren und Integrationsmassnahmen zur Folge haben durfte, sowie
steigende Infrastrukturkosten durch erhdhtes Verkehrsaufkommen auf Schweizer Strassen und
Schienen, die zu vorzeitigem Verschleiss und haufigeren Instandhaltungsarbeiten fiihren werden.
Weitere versteckte Kosten entstehen durch die Notwendigkeit zusatzlicher Sicherheitsmassnahmen im
Luftverkehr zur Einhaltung EU-Standards und erhdhte Umweltbelastungen durch intensivierten
Transitverkehr, die teure Kompensationsmassnahmen erfordern.

Landwirtschaftsabkommen (inkl. Lebensmittelsicherheit)

Das Landwirtschaftsabkommen belastet den Bund mit jahrlichen Mehrkosten in verschiedenen
Bereichen. Im Bereich Pflanzengesundheit entstehen Kosten von 5 Millionen Franken pro Jahr fir
Vollzug und Uberwachung, die ab 2033 méglicherweise auf 4,1 Millionen Franken reduziert werden
kénnten. Fur Pflanzenvermehrungsmaterial fallen in den ersten beiden Jahren zusétzlich 362'000
Franken jahrlich an. Die Beteiligung an EU-Systemen verursacht massive Kosten: Die jahrliche
Kostenbeteiligung an der Europaischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) und verschiedenen
EU-Informationssystemen wie Europhyt, GIS, iRASFF, TRACES und TRACES-ADIS belauft sich auf
insgesamt 8,57 Millionen Franken pro Jahr. Zusatzlich miissen die Gebuhren fiir Zulassungsverfahren
bei Pflanzenschutzmitteln auf das héhere EU-Niveau der Zone Mitte angehoben werden, was weitere
Kosten verursacht. Besonders problematisch ist die Intransparenz bei den Personalkosten: Die
Mitwirkung bei der Ausarbeitung neuen EU-Rechts im Rahmen des sogenannten «Decision Shaping»
und die Mitarbeit in der EFSA erfordern zusatzliche personelle Ressourcen, deren Kosten jedoch
bewusst nicht beziffert werden. Der Bundesrat behauptet, dass der Mehraufwand durch Anderungen
des Tierschutzgesetzes mit bestehenden Ressourcen kompensiert werden kénne und dass zusatzliche
Personalressourcen fiir Pflanzenschutzmittel durch eine Neuaufteilung der Zustandigkeiten
ausgeglichen wirden. Diese Darstellung ist angesichts der Komplexitdt der EU-Regulierungen
illusorisch.

EU-Programme

Die EU-Programme verursachen erhebliche finanzielle Auswirkungen, wobei die Schweiz fiir das
Horizon-Paket 2021-2027 bereits fir 2021-2024 Ubergangsmassnahmen von rund 2,5 Milliarden
Franken finanziert hat und fir 2025-2027 weitere Pflichtbeitrdge und Ausfinanzierung der
Ubergangsmassnahmen vorgesehen sind, die sich kumulieren und beispielsweise 642,1 Millionen
Franken in 2025 und 635,8 Millionen Franken in 2027 fir Pflichtbeitrage betragen, erganzt durch
nationale Begleitmassnahmen von 18-19 Millionen Franken pro Jahr. Fir Erasmus+ belauft sich der
Pflichtbeitrag fur 2027 auf rund 171,7 Millionen Franken inklusive 4 Prozent Beteiligungsgebiihr. Hinzu
kommen nationale Zusatzkosten von 15,8 Millionen Franken fiir den Betrieb der nationalen Agentur
Movetia und Begleitmassnahmen, was insgesamt fiir Erasmus+ im Jahr 2027 Kosten von 187,5
Millionen Franken ergibt. Der Personalaufwand fir das Horizon-Paket umfasst einen befristeten
Mehrbedarf an Stellen fiir die Ausfinanzierung der Ubergangsmassnahmen bis circa 2035, wahrend der
unbefristete Personalbestand von 10,7 VZA die Interessenvertretung in den Programmkomitees
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abdeckt, und fur Erasmus+ werden zusatzlich 3 VZA fir Aufsichtsaufgaben auf nationaler Ebene,
politisch-strategische Koordinationsaufgaben auf europaischer Ebene und Teilnahme an zentral
verwalteten Programmaktivitaten bendétigt.

Weltraum-Abkommen (EUSPA)

Das Weltraumabkommen verursacht jahrliche Beitrage an die EUSPA von rund 2,4 Millionen Franken,
die sich nach dem BIP-Schlissel und dem Budget fur das Jahr 2024 richten. Die zukulnftige Nutzung
des Public Regulated Service (PRS) erfordert zwar keine zusatzlichen Beitrage, verursacht jedoch
Kosten fiir spezielle Empfangsgerate und den Betrieb einer nationalen PRS-Behdrde. Beim
Personalaufwand sind offiziell keine zusatzlichen personellen Auswirkungen auf den Bund vorgesehen,
da die Pflichten angeblich mit bestehenden Ressourcen erfiillt werden kdnnten, was jedoch angesichts
der Komplexitat der Weltraumprogramme und der damit verbundenen Sicherheitsanforderungen stark
zu bezweifeln ist und erneut die systematische Unterschatzung der tatsachlichen Kosten verdeutlicht.

Schweizer Beitrag

Der offizielle Schweizer Beitrag verursacht die erheblichsten finanziellen Auswirkungen des gesamten
Pakets, wobei sich der regelmassige Beitrag auf 350 Millionen Franken pro Jahr fur die Beitragsperiode
2030-2036 belauft und damit total 2,5 Milliarden Franken ausmacht, zusétzlich zu einer einmaligen
zusatzlichen finanziellen Verpflichtung von 130 Millionen Franken pro Jahr bis zum Inkrafttreten des
Stabilisierungsteils des Pakets Schweiz-EU und danach 350 Millionen Franken pro Jahr bis Ende 2029,
was maximal 1,09 Milliarden Franken bei Inkrafttreten Anfang 2028 bedeutet. Diese Gesamtbetrage
beinhalten einen Eigenaufwand der Bundesverwaltung von maximal 5 Prozent und Mittel fir den
Schweizer Expertenpool fiir Friedensforderung von maximal 2 Prozent, wahrend der Personalaufwand
sich durchschnittlich auf rund 13,5 Millionen Franken pro Jahr fir Personalaufwand in der Schweiz und
in Schweizer Vertretungen im Zeitraum 2029-2039 belduft, was einem Anstieg von 25-30 VZA zu den
bestehenden 21,2 VZA in Bern und 27,6 VZA vor Ort entspricht.

Die in Anhang | verankerte Indexierung koppelt die Beitragshéhe an Inflation und erlaubt eine politische
Variationsbreite von £10%, wahrend EU-Erweiterungen das Gesamtniveau zusatzlich erhéhen kénnen.
Ohne numerisch definierte Obergrenze und ex ante-Transparenz des Rechenwegs entsteht ein offenes
Budgetrisiko zulasten der Planbarkeit. Notwendig ware (i) eine Maximal-Cap je Beitragsperiode, (i) ein
verbindliches Rechenbeispiel im Erlauternden Bericht (Startwert, jahrliche Indexierung, +10%-Korridor,
Erweiterungsfall), (iii) eine obligatorische Parlamentsvorlage vor jeder Anpassung sowie (iv) ein
Spending-Review-Erfordernis zur Halbzeit.

Vorgesehen sind 350 Mio. CHF pro Jahr (aufgeteilt auf Kohasion/Migration) mit einem Auszahlprofil bis
2039. Die Verpflichtungen beginnen, bevor belastbare Wirksamkeitsnachweise vorliegen; die Gefahr
eines «spend-first»-Vollzugs steigt. Der Erlauternde Bericht muss einen tabellarischen Zahlungsplan
liefern (Verpflichtungen vs. Auszahlungen, Meilensteine der landerspezifischen Abkommen, rollendes
Soll-/Ist-Monitoring). Zudem braucht es eine Stop-Klausel: Bei ausbleibender Zielerreichung werden
Tranchen automatisch ausgesetzt oder umgewidmet, und nicht abgerufene Mittel fallen spatestens
periodisch an den Bund zurtck.

Die vorperiodischen Verpflichtungen (u. a. 130/350 Mio. CHF p. a.) wirken vor dem Start 2030 auf den
Haushalt und verengen Spielrdume unter der Schuldenbremse. Ohne Szenariodarstellung bleibt unklar,
wie frlhe oder spate Inkrafttritte, Verzogerungen bei Ilanderspezifischen Abkommen und
Wechselkurseffekte die Liquiditats- und Verpflichtungspfade verandern. Es braucht Friih/Spat-
Szenarien mit jahrlichem Deckungs- und Risikoausweis, eine klare Budgetlinie (Ring-fencing) und
Regeln zur Priorisierung bei Mittelknappheit (zuerst Wirksamkeit/Additionalitéat, dann Volumen).

Der Verwaltungsanteil (5%) und der SEPF-Anteil (2%) mindern die netto verfigbaren Projektmittel
merklich. Der Erlauternde Bericht muss die absoluten Betrage und die jahrliche Entwicklung ausweisen,
inklusive Benchmark gegenliber EU-Verwaltungsquoten. Vorgesehen sein sollen (i) ein Obergrenzen-
Pfad fir Overheads, (ii) leistungsgebundene Auszahlungen (Teil der Overheads erst nach
Zielerreichung), (iii) eine externe Prifung von Effizienz und Governance im SEPF sowie (iv) Conflict-of-
Interest-Regeln fiir Vergaben aus Fonds-nahen Strukturen.
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Die Kohasions-Forderfahigkeit gemessen an BNE <90% des EU-Durchschnitts ist dynamisch; dadurch
andern sich potenzielle Empfangerlander tber Perioden. Um Mitnahmeeffekte und Projekt-Zerfaserung
zu vermeiden, braucht es (i) eine verbindliche Startliste zu Periodenbeginn, (ii) eine Update-Pflicht zu
definierten  Stichtagen, (iii) Prioritatskriterien (Schweizer Nutzen, Hebelwirkung, Armuts-
/Strukturindikatoren) sowie (iv) definierte Anti-Betrugs-und Kontrollstandards in den Partnerstaaten (inkl.
Mindestkapazitaten bei Prifinstanzen). Ohne klare Kofinanzierungsregeln steigt das Risiko von
Verdrangungseffekten nationaler Mittel und ungleichen Lasten fiir Kantone/Gemeinden. Der
Erlduternde Bericht soll Bandbreiten je Themenbereich benennen, KMU-taugliche Kofinanzierung
sicherstellen und private Hebel (Co-Investment) foérdern. Zwingend ist das Prinzip der Additionalitat:
Projekte dirfen bestehende Programme nicht ersetzen, sondern miissen zusatzlichen Nutzen
generieren. Ein Dead-weight-Check (Wéare das Projekt auch ohne Beitrag realisiert worden?) ist
verbindlich zu dokumentieren.

Ohne mehrjahrigen Zahlungsplan mit jahrlichen Soll-/Ist-Werten bleibt die Budgetsteuerung unprazise.
Der Erlauternde Bericht soll (i) Quartalsmeilensteine pro Programm, (ii) Performance-Trigger (,ho
performance, no payment) und (iii) Reprogrammierungsregeln bei Unterauslastung festlegen. Ein
Contingency-Puffer flir Verzogerungen und rollierende Liquiditatsplanung mindern Vollzugsrisiken und
sichern die Kompatibilitdt mit der Schuldenbremse.

Stromabkommen

Das Stromabkommen verursacht verschiedene finanzielle Auswirkungen, wobei der jahrliche finanzielle
Beitrag an die Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehorden (ACER) sich auf rund
1,4 Millionen Franken belauft und tber die bereits bestehende Aufsichtsabgabe finanziert wird, wahrend
die Eidgendssische Elektrizitdtskommission einmalig 900'000 Franken fir IT-Systeme und jahrlich
wiederkehrend 200'000 Franken fiir die Umsetzung der Markt6ffnung und Grundversorgung bendétigt,
erganzt durch einen jahrlichen Beitrag von rund 50'000 Franken an die Unionsdatenbank fir fliissige
und gasférmige erneuerbare Brennstoffe. Der zusatzliche Personalaufwand belauft sich auf insgesamt
18 VZA beim Bundesamt fir Energie, Bundesamt fir Umwelt, Eidgendssische Elektrizitadtskommission
und Wettbewerbskommission (WEKO), wobei 2 VZA vom Bundesamt fir Energie an die
Eidgenossische Elektrizitdtskommission transferiert werden, was die erheblichen administrativen
Mehrbelastungen durch die Integration in den EU-Strombinnenmarkt verdeutlicht.

Gesundheitsabkommen

Das Gesundheitsabkommen verursacht zusatzliche Ausgaben von rund 5 Millionen Franken pro Jahr
ohne Eigenaufwand fur die Beteiligung am ECDC (Europaisches Zentrum fir die Pravention und die
Kontrolle von Krankheiten), einschliesslich der Nutzung von Plattformen wie dem Frihwarn- und
Reaktionssystem (EWRS), wahrend der Eigenaufwand und Personalaufwand des Bundesamts fiur
Gesundheit anfangliche Arbeitskosten von 860'000 Franken fiir die Anpassung digitaler Systeme und
zusatzliche anfangliche Eigenaufwande von 3,9 Millionen Franken fiir die ersten zwei Jahre nach
Inkrafttreten umfasst, gefolgt von einem dauerhaften zusatzlichen Eigenaufwand von 3 Millionen
Franken pro Jahr. Der Personalbedarf beléauft sich auf 11,8 VZA pro Jahr entsprechend 2,12 Millionen
Franken, davon 3 VZA fir Gesundheitssicherheitsmechanismen und 4,5 VZA fir die Beteiligung am
ECDC, erganzt durch Sach- und Betriebsausgaben von 400'000 Franken pro Jahr sowie jahrliche
Kosten von 500'000 Franken fiir den Betrieb der IT-Systeme zur Uberwachung neuer Krankheitserreger,
was die erheblichen finanziellen und personellen Ressourcen verdeutlicht, die fiir die Integration in die
EU-Gesundheitssysteme erforderlich sind.

Institutionelle Elemente

Die institutionellen Elemente des EU-Pakets verursachen Personalkosten fiir verschiedene
Bundesstellen sowie den Kantonen. Das EDA benétigt zwischen 2 und 4 zusétzliche VZA fiir «Decision
Shaping», die Einreichung von Schriftsatzen beim Europaischen Gerichtshof und die Streitbeilegung.
Das EJPD muss 2 VZA fir die Rechtsbegleitung im Rahmen des Decision Shaping und der
«dynamischen» Rechtsiibernahme bereitstellen. Die Parlamentsdienste gehen von einem Bedarf von
1,5 VZA fir mogliche neue Aufgaben im Zusammenhang mit dem «Decision Shaping» aus. Zuséatzlich
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zu den Personalkosten entstehen IT-Kosten, da sich die Schweiz finanziell an Agenturen und
Informationssystemen der EU beteiligen muss.

Das MoU ist formal unverbindlich, faktisch kann eine Nichteinigung aber unmittelbar in das
Schiedsverfahren filhren — mit Ausgleichsmassnahmen quer Uber andere Abkommen des Pakets.
Damit entsteht ein Verkniipfungs- und Druckrisiko zwischen Dossiers, das sachfremde Konzessionen
fordert. Der Vertrag und der Erlduternde Bericht missen eine Firewall vorsehen: keine
Ausgleichsmassnahmen in nicht sachlich betroffenen Abkommen, Good-Faith-Klauseln, Cooling-off-
Fristen sowie ein Mediationsschritt vor einem Schiedsspruch. Zusatzlich sind Nicht-Rickwirkung,
Verhaltnismassigkeit und Transparenz der Massnahmen klarzustellen.

Die Steuerung der Programme bleibt EU-seitig dominiert, wahrend die Schweiz finanziell substanziell
beitragt. Erforderlich sind (i) Mitentscheidungsrechte in strategischen Gremien, (ii) ein verbindlicher
Qualitatsrahmen (Indikatorik, Baseline, Zielkorridore), (iii) Audit-Zugange fir EFK/EFV sowie (iv) ein
Sanktionskaskaden-Modell (von Korrekturauflagen bis zur Tranche-Sperre). Clawback-Regeln bei
Fehlallokation und eine Mid-Term-Review mit verbindlicher Kurskorrektur sichern die Mittelverwendung.

Staatliche Beihilfen

Im Bereich der staatlichen Beihilfen werden die Kantone zu kostspieligen Vollzugsorganen eines
fremden EU-Rechtssystems degradiert und missen neue, umfangreiche Aufgaben im Zusammenhang
mit der Beihilfeliberwachung Gbernehmen, einschliesslich Anmelde-, Mitteilungs-, Zustellungs- und
Berichterstattungspflichten sowie Transparenzvorschriften, was voriibergehende Einfiihrungskosten
von geschatzten 8,5 VZA fir alle Kantone insgesamt sowie dauerhafte jahrliche Vollzugskosten von
geschatzten 2 VZA fir alle Kantone verursacht. Die kostenpflichtige Beratung durch die WEKO wird
zynischerweise aufwandbezogen an die Kantone weiterverrechnet, wobei schatzungsweise 2 VZA-
Stellen bei der Uberwachungsbehdrde pro Jahr durch die Kantone gegenfinanziert werden miissen,
erganzt durch zusatzliche einmalige Kosten pro Kanton fiir Gesetzesanpassungen von geschatzten
0,25 VZA, was insgesamt 6,5 VZA (iber alle Kantone bedeutet und eine systematische Umverteilung
kantonaler Steuergelder zu Gunsten der Bundesbirokratie darstellt. Obwohl Mehrkosten fir kantonale
Gerichte bei Beschwerden gegen kantonale Beihilfen vom Bundesrat aufgrund der angeblich geringen
Fallzahl als gering eingeschatzt werden, ist angesichts der Komplexitat des EU-Beihilferechts mit einer
Flut von Rechtsstreitigkeiten zu rechnen, wahrend die Mdglichkeit fir Kantone, eigene Vorprifstellen
einzurichten, lediglich eine weitere Kostenfalle darstellt, die den administrativen Aufwand verdoppelt
statt reduziert. Auf Bundesebene entstehen Einfihrungskosten von 500'000 Franken in den Jahren
2031 und 2032 sowie dauerhafte jahrliche Ausgaben von 200'000 Franken fiir die WEKO einschliesslich
Datenbankkosten, wahrend der Personalaufwand sich auf verschiedene Institutionen verteilt: Das
SECO benétigt 2 VZA pro Jahr befristet bis Ende 2032 fir Systemeinfihrung und
Verordnungsausarbeitung sowie eine unbefristete Stelle ab 2033 fiir eine nationale Kompetenzstelle,
die WEKO benétigt 1,5 VZA fiir eine zweijéahrige Vorbereitungsphase vor Inkrafttreten und dauerhaft 7,5
VZA im Sekretariat sowie 1 VZA in der Beihilfekammer. Fir Bundesbehérden als Beihilfegeber entsteht
zusatzlicher Mehraufwand, der angeblich breit verteilt ist und innerhalb bestehender Ressourcen
finanziert werden soll, was angesichts der Komplexitat der EU-Beihilferegeln héchst unrealistisch
erscheint und erneut die systematische Unterschatzung der tatsachlichen Implementierungskosten
offenbart.

Die Rechtsiiberschneidung zwischen EU-Beihilfe-/Vergaberecht und schweizerischem Recht birgt
Compliance-Risiken und Burokratielasten. Der Erlauternde Bericht hat (i) anwendbare Schwellen und
Verfahrensregeln klar zu benennen, (ii)) KMU-gerechte Dokumentationspflichten vorzusehen, (iii)
Ausnahmeregeln (z. B. Dringlichkeit/Innovationspiloten) transparent zu definieren und (iv) ein
einheitliches Vergabe-Portal mit Musterunterlagen bereitzustellen.

Personenfreiziigigkeit

Die Erweiterung der Personenfreiziigigkeit verursacht erhebliche finanzielle Auswirkungen in
verschiedenen Bereichen. Bei den Informationssystemen entstehen jahrliche Beitrdge an EU-
Informationssysteme wie EURES (ca. 1 Million Euro), EESSI (ca. 350'000 Euro) und IMI (ca. 106'829
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Euro in 2025). Der IMI-Beitrag deckt alle Module ab, und die Beitrage basieren auf dem BIP-Verhaltnis
Schweiz/EU sowie einer 4-prozentigen Teilnahmegeblhr, mit einem erwarteten Anstieg von etwa 9
Prozent jahrlich fir IMI. Die EESSI-Beitrdge werden von den einzelnen Sozialversicherungszweigen
Uber Gebihren gedeckt. Im Bereich der Studiengebiihren entstehen finanzielle Auswirkungen fiir den
Bund durch die Pflicht zur Gleichbehandlung von EU-Studierenden. Die Mindereinnahmen der ETH und
EPFL werden auf 23,3 Millionen Franken pro Jahr geschatzt. Der Bund beteiligt sich an den
Mindereinnahmen der kantonalen Hochschulen (geschéatzt 21,8 Millionen Franken pro Jahr in 2024) mit
34,2 Millionen Franken pro Jahr tber vier Jahre als Begleitmassnahme. Das Entsendegesetz verursacht
zusatzliche Ausgaben infolge der verklrzten Meldefrist, die der Bund zwischen den Kantonen und
paritatischen Kommissionen aufteilen muss. Projektkosten zur Optimierung des Meldeverfahrens sind
noch unbekannt. Kosten fiir IMI-Koordinationsaufgaben und kantonale Vollzugsaufgaben belaufen sich
auf 1,08 Millionen Franken pro Jahr, die der Bund und die Kantone je zur Halfte tragen.

Da selbstandig Erwerbende neu unter der Unionsburgerrichtlinie einen gleichwertigen Zugang zu
Sozialhilfe haben sollen, wird die Sozialhilfequote und spéater die Quote fir Erganzungsleistungen
massiv erhdéhen. Mit dem neuen Daueraufenthaltsrecht kann von allen EU-Birgern unbefristet
Sozialhilfe bezogen werden ohne auslanderrechtliche Konsequenzen, was zu einem weiteren Anstieg
der offentlichen Gelder fiihren wird. Ecoplan schatzt die zusatzlichen Sozialhilfebeziehenden auf 3'000
—4'000, was Mehrkosten von jahrlich 56 bis 74 Millionen CHF verursachen kdnne. Dies bedinge erhéhte
Verwaltungsaufwande von 13,5 — 18 Vollzeitaquivalenten schweizweit. Die Feststellung von Ecoplan,
dass die Teilibernahme der UBRL im Bereich der Erganzungsleistungen nur geringe Folgen habe, ist
nicht richtig. Es wird mit 500 zusatzlichen Beziigern gerechnet, welche jahrliche Mehrkosten von CHF
7 Millionen verursachen sollen. Dies ist viel zu vorsichtig geschatzt, da neu vermehrt altere Personen
einreisen, welche eine sehr geringe Rente aus dem Ausland haben. Da die standige auslandische
Wohnbevolkerung in der Schweiz stetig zunimmt, werden sich die Kosten auch kontinuierlich erhdhen.
Heimkosten liegen zwischen CHF 8'000 und 10'000 monatlich und werden vermehrt anfallen, zumal
auch der Familiennachzug ausgeweitet wird mit den neuen Abkommen. Auch die Pramienverbilligungen
im Inland wie im Ausland fir EU-Blirger werden zunehmen, da der Bund aber keine Zahlen liefern kann,
ist eine seriose Schatzung nicht moglich. Es ist mittelfristig im Gesundheitswesen sowie der sozialen
Sicherheit mit weiteren zuséatzlichen rund CHF 30 Mio. jahrlich zu rechnen (Heim- und Spitalaufenthalte
betr. Anteil offentliche Hand, IPV sowie zusétzliche EL-Kosten zur obigen Schéatzung). Nicht
eingerechnet sind die jeweiligen Versicherungskosten.

Der Personalaufwand im Bereich Personenfreiziigigkeit betrifft mehrere Institutionen. Das
Staatssekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation benétigt 2,7 VZA zusétzlich fur
Berufsqualifikationen, davon 1 VZA befristet auf zwei Jahre fiir den Einfiihrungsaufwand und 1,7 VZA
unbefristet fir neue gesetzliche Verpflichtungen. Der Aufwand fir die gesamte nationale IMI-
Koordination ist noch schwer abschatzbar. Das SECO bendétigt drei zusatzliche Stellen fir das
Entsendegesetz, davon zwei befristet fir 2025-2026 fiir Vorbereitungsarbeiten, Anpassung von
Instrumenten und Schulungen.

Fazit

In der aktuellen Ausgestaltung sind Kostensteuerung, Governance und Wirksamkeitssicherung nicht
ausreichend gewahrleistet. Eine Genehmigung setzt verbindliche Nachscharfungen voraus: periodische
Caps, Firewall-Regeln gegen paketfremde Ausgleichsmassnahmen, vollstandige RFA, Performance-
und Sanktionsrahmen, Mitentscheidungsrechte in der Steuerung sowie klare Zahlungs- und
Reprogrammierungspléane. Ohne diese Elemente bleibt die Vorlage haushalts- und wirkungsseitig
inakzeptabel.

Die finanziellen Verpflichtungen des vorliegenden Pakets sind in ihrer Gesamtheit inakzeptabel und
missen entschieden zurickgewiesen werden. Die Kombination aus expliziten Milliardenzahlungen
ohne Gegenleistung, massiven versteckten Regulierungskosten und einem
Streitbeilegungsmechanismus mit Erpressungspotenzial degradiert die Schweiz. Die automatischen
Zahlungsmechanismen entziehen dem Parlament die demokratische Kontrolle Uber die Staatsfinanzen
und schaffen unkalkulierbare Risiken fiir die Zukunft. Die wahren Kosten dieses Pakets gehen weit tiber

Seite 154 von 192



die explizit genannten Betrage im Abkommen hinaus und umfassen die systematische Unterwerfung
der schweizerischen Wirtschaft unter EU-Regulierungen mit entsprechenden Anpassungskosten. Die
Tatsache, dass die Hohe der entstehenden Regulierungskosten nirgends explizit genannt werden,
obwohl sie horrend ausfallen diirften, zeigt die Intransparenz und Unehrlichkeit dieses Vorhabens.
Diese bewusste Verschleierung der Kosten ist ein Affront gegen die demokratischen Rechte des
Parlaments und der Stimmbdrger, die ein Recht auf vollstandige Information Uber die finanziellen
Konsequenzen haben. Das Paket etabliert faktisch eine permanente Transferunion zwischen der
Schweiz und der EU, bei der die Schweiz als Nettozahler fungiert, ohne von den Vorteilen einer
Mitgliedschaft zu profitieren. Die Schweiz wird zu einem Finanzierungsinstrument fir EU-Politik
degradiert, wahrend ihre eigenen Bedurfnisse und Prioritaten systematisch vernachlassigt werden. Statt
Milliarden fiir die EU-Kohasionspolitik auszugeben, sollten diese Mittel fiir die Bedurfnisse der
Schweizer Bevdlkerung und Wirtschaft eingesetzt werden. Die finanzielle Souveranitat der Schweiz darf
nicht fir einen fragwirdigen Marktzugang geopfert werden, der letztendlich teurer zu stehen kommt als
der Nutzen, den er bringt. Dieses Abkommen stellt einen historischen Fehler dar, der die Schweiz fiir
Generationen finanziell und politisch an die EU fesseln wiirde.
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13. Strom

Die nachfolgende Analyse befasst sich notwendigerweise mit prospektiven Entwicklungen und
Risiken, die aus dem Abkommen erwachsen konnen. Einige der dargestellten Szenarien moégen
aus heutiger Sicht unwahrscheinlich erscheinen oder von Befiirwortern als (ibertrieben
bezeichnet werden. Diese prospektive Betrachtung ist jedoch methodisch zwingend, da das
Abkommen eine dynamische Rechtsiibernahme vorsieht: Die Schweiz verpflichtet sich zur
fortlaufenden Anpassung an kiinftiges EU-Recht, dessen Inhalt und Reichweite heute nicht
absehbar sind. Der entscheidende Teil dieses Abkommens liegt gerade in dem, was in den
vorliegenden Texten noch nicht festgeschrieben ist — namlich in den kiinftigen Rechtsakten,
Auslegungen und Anwendungen, die iliber die dynamische Integration automatisch auf die
Schweiz libertragen werden. Eine verantwortungsvolle Priifung muss daher die moglichen
Entwicklungskorridore analysieren, auch wenn deren Eintritt nicht mit Sicherheit vorhergesagt
werden kann. Wer die dynamische Rechtsiibernahme akzeptiert, muss auch deren potenzielle
Konsequenzen in die Bewertung einbeziehen.

Das Abkommen Uber Elektrizitat welches der Bundesrat als notwendiger Schritt zur Sicherung der
Energieversorgung und zur Integration in den europaischen Strommarkt darstellt untergrabt die
Souveranitat, unsere bewahrte direkte Demokratie und die wirtschaftliche Zukunft. Unabhangig davon,
dass der Inhalt des Abkommens grundsatzlich bereits ausgehandelt und paraphiert wurde, darf nicht
ausser Acht gelassen werden: Die in dieser Vernehmlassung vorgeschlagenen Gesetzesanpassungen
stellen eine Unterwerfung der Schweiz unter zentrale Elemente des europaischen Energierechts und
des institutionellen EU-Systems dar. Eine Zustimmung zum Bundesbeschluss kdme daher einer
Zustimmung zum Abkommen gleich und kann deshalb politisch nicht isoliert betrachtet werden.

Statt ein verlassliches Marktmodell festzuschreiben, fiihrt das Abkommen zu wiederkehrenden
Wechseln zwischen regulierter Grundversorgung und liberalisiertem Wettbewerb. Unternehmen wissen
dadurch nicht, welche Regeln kiinftig gelten. Diese Unsicherheit untergrabt die Investitions- und
Planungssicherheit — bei Tarifen, bei Reserve- und Kapazitatsmechanismen, bei Férderinstrumenten
sowie beim Ausbau von Netzen, Speichern und Kraftwerken. Zwar erlaubt Artikel 7 die
Grundversorgung, jedoch nur nach den in Anhang | genannten Rechtsakten; deren Inhalt verandert sich
fortlaufend durch die «dynamische Integration» von EU-Recht (Artikel 27). Der Regelungsrahmen
verschiebt sich damit zunehmend nach EU-Vorgaben; aus Sicht der SVP ist das mit einer
eigenstandigen, demokratisch legitimierten Energiepolitik unvereinbar (Erlauternder Bericht, Seiten
613—-618; Abkommen Artikel 7 und 27). Diese regulatorische Unsicherheit untergrabt nicht nur die
wirtschaftliche Planbarkeit, sondern auch die strategische Steuerungsfahigkeit der Schweiz in einem
sicherheitspolitisch relevanten Sektor.

Das Abkommen flihrt zu einer Anbindung an fremdes Recht, schrankt nationale Steuerungsinstrumente
ein und erhoht die Abhangigkeit vom EU-Strommarkt, was die Versorgungssicherheit in Krisenzeiten
geféhrden kann, und kénnte somit Schweizer Konsumenten mit steigenden Strompreisen belasten. Die
Schweiz wirde ihre Fahigkeit verlieren, in Krisensituationen autonom zu handeln, wahrend sie
gleichzeitig keine verbindlichen Garantien fiur Stromlieferungen aus der EU erhalt. Die EU
instrumentalisiert die Schweiz zu einer einseitigen Stromreserve gestitzt auf die Schweizer
Wasserkraft. Das Abkommen beinhaltet allerdings in die andere Richtung keine legitimen Massnahmen
zur Gewahrleistung unserer Versorgungssicherheit. Fir die Schweiz stellt dies keine gleichberechtigte
Partnerschaft dar — namlich ein Bruch mit Artikel 89 der Schweizerischen Bundesverfassung. Die
Abschaffung der langfristigen Einspeisevorrange an der franzdsisch-schweizerischen Grenze — mit
einer Kompensation Uber sieben Jahre und der Einstufung von Grenzkraftwerken lediglich als
Bagatellfélle bis zu 65 Megawatt und 15 Jahren — baut ein bewahrtes Instrument der
Versorgungssicherheit ab und erhéht die Abhangigkeit von kurzfristigen Marktsignalen (Erlauternder
Bericht, Seiten 619-620; Artikel 8 des Abkommens).

Das Stromabkommen schafft eine fundamentale strategische Unsicherheit fiir die Schweiz, indem es
die nationale Energieversorgung an einen volatilen und krisenanfalligen europaischen Strommarkt
bindet. Die Schweiz verliert die Fahigkeit, in geopolitischen Krisen oder Versorgungsengpassen
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autonom zu handeln und eigene Prioritdten zu setzen. Wahrend die EU-Mitgliedstaaten in Notlagen auf
solidarische Mechanismen und politische Koordination zuriickgreifen kénnen, steht die Schweiz als
Nicht-Mitglied ohne vergleichbare Absicherung da. Das Abkommen verpflichtet die Schweiz zu
grenzliberschreitende Kapazitdten und zur Teilnahme an EU-Krisenkoordinationsmechanismen, ohne
ihr im Gegenzug verbindliche Liefergarantien zu gewahren. In einer Energiekrise — etwa bei einem
Ausfall franzosischer Kernkraftwerke, bei Gasknappheit in Deutschland oder bei politischen
Spannungen — kénnten EU-Staaten Exportbeschrankungen verhdngen, wahrend die Schweiz ihre
eigenen Reserven und Steuerungsinstrumente bereits den EU-Vorgaben unterworfen hatte. Diese
asymmetrische Abhangigkeit ist sicherheitspolitisch hochproblematisch: Die Schweiz wiirde ihre
strategische Autonomie in einem Bereich aufgeben, der fiir die Funktionsfahigkeit von Wirtschaft,
Infrastruktur und Gesellschaft existenziell ist. Die Energieversorgung ist nicht nur eine wirtschaftliche,
sondern eine zentrale sicherheitspolitische Frage — und gerade in Zeiten zunehmender geopolitischer
Instabilitdt muss die Schweiz ihre Handlungsfahigkeit bewahren, statt sie an ein System zu delegieren,
in dem sie keine Mitsprache hat und dessen Prioritdten nicht zwingend mit den schweizerischen
Interessen Ubereinstimmen.

Entgegen der Behauptung, das Stromabkommen sei fiir den grenziiberschreitenden Handel notwendig,
findet dieser Handel bereits heute statt und funktioniert auch ohne das Abkommen. Die Schweiz ist
bereits heute vollstdndig in das europaische Stromnetz integriert und handelt taglich Strom mit
Nachbarlandern. So zeigte sich auch am 28. April 2025: Nach dem Zusammenbruch des iberischen
Stromsystems leistete die Schweiz (ber Swissgrid Unterstiitzung, indem sie unter anderem
Frequenzschwankungen im franzdsischen Netz ausglich und damit zur Stabilisierung im Verbund
beitrug. Ein warnendes Beispiel liefert Norwegen: Im Dezember 2024 stiegen die Strompreise in
Sidnorwegen wahrend einer Dunkelflaute auf knapp 900 Euro pro Megawattstunde — ein 20-facher
Anstieg. Obwohl Norwegen seine Energie fast vollstandig aus Wasserkraft generiert und nur 13 Prozent
exportiert, machte die norwegische Politik die Stromexporte nach Deutschland fiir die Preisexplosion
verantwortlich. Die Reaktion: Forderungen nach Stillegung der Stromverbindungen, um die
«Preisinfektion durch den europaischen Kontinent» zu beenden. Selbst ein energiereiches Land wie
Norwegen verliert durch die Marktintegration die Kontrolle tiber seine Strompreise. Fiir die Schweiz, die
starker von Importen abhangig ist und sich Uber das Abkommen nicht einseitig vom Markt [6sen kdnnte,
waren solche Risiken noch gravierender. Das Abkommen wirde lediglich die Bedingungen dieses
Handels verschlechtern, indem es die Schweiz unter fremde Regulierung stellt, ohne zusatzliche
Handelsvorteile zu bieten. Das Stromabkommen steht in direktem Widerspruch zu demokratisch
legitimierten Entscheidungen des Schweizer Volkes und Parlaments. Beispielsweise wiirde das vom
Volk angenommene Stromgesetz (Mantelerlass) mit seinen spezifischen Férderinstrumenten fir
erneuerbare Energien unter die EU-Beihilfenregeln fallen und wiirde als marktverzerrend eingestuft
werden. Ebenso waren kiinftige Entscheidungen wie die Ablehnung des CO2-Gesetzes durch das Volk
mit den EU-Klimavorgaben schwer vereinbar. Das Abkommen wirde somit die demokratische
Selbstbestimmung der Schweiz systematisch aushohlen. Der scheinbar «indikative» Richtwert von
48,4% bindet die Berichterstattung an EU-Methoden und dient als Andockpunkt fiir nachtragliche
Anpassungen des EU-Acquis via Art. 27; damit steigt der politische und regulatorische Druck auf
zusatzliche, kostentreibende Massnahmen (Erlauternder Bericht, S. 614, 623; Abkommen Art. 21,
Anhang VI, Art. 27).

Institutionelle Elemente

Gleichzeitig ist die EICom als «unabhangige Regulierungsbehdrde» bereits heute institutionell vom
Bundesrat entkoppelt und untersteht keiner parlamentarischen Weisung. Diese Struktur mag im
Rahmen eines souveran ausgeubten nationalen Rechtsrahmens noch vertretbar sein. In Kombination
mit der Anwendung «dynamischer Rechtsiibernahme» entsteht jedoch ein verfassungsrechtlich
problematischer Zustand: Die EICom setzt verbindlich Recht um, das sie nicht mitgestaltet, das nicht
demokratisch legitimiert wurde, und dass bei Streitigkeiten durch ein Schiedsgericht beurteilt wird,
welches bei Auslegungsfragen zu EU-Recht den Europaischen Gerichtshof (EuGH) konsultieren muss.
Damit entzieht sich ein zentrales Organ der Energiepolitik sowohl der demokratischen Kontrolle als auch
dem schweizerischen Souveranitatsrahmen.
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Diese institutionelle Konstruktion steht im klaren Widerspruch zur Gewaltenteilung und zur féderalen,
direktdemokratischen Ausgestaltung der Schweizer Staatsordnung. Wahrend demokratisch legitimierte
Behorden (Bundesrat, Parlament, Kantone) an Einfluss verlieren, wird die EICom zu einer machtvollen
Regulierungsmarionette, das fremdes Recht vollzieht — mit unmittelbaren Folgen fir Strompreise,
Versorgungssicherheit und Marktregulierung. Die politische Steuerung der Energiepolitik muss in der
Schweiz verbleiben — unter demokratischer Kontrolle und innerhalb des Rahmens unserer
Bundesverfassung.

Agency for the Cooperation of Energy Regulators (ACER)

Gemass Artikel 49 des Abkommens ist die Schweiz dazu verpflichtet, sich am regulativen Rahmen und
an der Aufsicht durch die ACER zu beteiligen. ACER erlasst Leitlinien und setzt in bestimmten Fallen
bindende regulatorische Vorgaben um, insbesondere im Bereich der Netzzugangsregeln, bei
Methodologien fiir Engpassbewirtschaftung oder bei der Zuteilung grenziberschreitender
Transportkapazitaten. Fir EU-Mitgliedstaaten mag dies innerhalb eines Institutionengefiiges vertretbar
sein. Fir die Schweiz jedoch bedeutet es, sich einem fremden System zu unterstellen, an dessen
Gestaltung sie weder direkt noch indirekt mitbestimmen kann.

Die Schweiz erhalt weder ein Stimmrecht im Verwaltungsrat von ACER noch ein gleichwertiges
Vetorecht bei Entscheidungen mit Auswirkungen auf ihren Markt. Dennoch muss sie die
Regulierungsentscheide umsetzen und die finanzielle Beteiligung an der Agentur tragen (Anhang VII,
Art. 1). Dies steht im direkten Widerspruch zum Grundsatz der staatlichen Selbstbestimmung in
regulierten Markten. Die Anbindung an ACER bedeutet faktisch, dass eine fremde Behorde Uber
zentrale Aspekte der Schweizer Energiepolitik entscheidet, ohne dass die Schweiz dabei mitreden kann.
Die Schweiz wird zum reinen Befehlsempfanger degradiert, der die Kosten tragt, aber keine Mitsprache
hat. Solche Entscheidungen wiirden weitreichende und schwer-kalkulierbare Auswirkungen auf unsere
Strompreise, unsere Infrastruktur und unsere Versorgungssicherheit haben.

European Network of Transmission System Operators for Electricity (ENTSO-E)

Das Abkommen verpflichtet die Schweiz ebenfalls zur Einbindung in ENTSO-E, der Verband der
europaischen Ubertragungsnetzbetreiber. ENTSO-E ist ein zentrales Steuerungsinstrument der EU zum
«Harmonisieren» des Strombinnenmarktes. ENTSO-E erstellt verbindliche Netzkodizes,
Kapazitatsplanungen und Szenarien zur Netz- und Marktentwicklung, wie beispielsweise den Ten-Year
Network Development Plan (TYNDP). Die Schweiz muss sich diesen Planungen anpassen und sie in
ihre nationale Infrastrukturplanung integrieren, ungeachtet eigener strategischer Interessen oder
Versorgungsschwerpunkte wie Winterstrom oder Pumpspeicher.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Zukunft der Swissgrid als nationaler Ubertragungsnetzbetreiber. Durch
die Einbindung in ENTSO-E und die Unterstellung unter EU-Regulierung stellt sich die fundamentale
Frage, wem die Swissgrid kinftig gehdren wirde und welche Funktion die WEKO in diesem
Zusammenhang kiinftig haben kénnte — denn mit der Ubernahme der EU-Vorgaben wiirden zentrale
Entscheidungen zu Eigentum und Struktur von Swissgrid durch EU-Behérden vorgeschrieben. Die EU-
Vorschriften zur Entflechtung und Unabhangigkeit von Ubertragungsnetzbetreibern kénnten eine
Umstrukturierung der Eigentumsverhaltnisse erzwingen, was die strategische Kontrolle Uber unsere
kritische Infrastruktur gefahrden wiirde.

Das Problem liegt darin, dass ENTSO-E mittelbar darliber mitentscheidet, welche Investitionen in der
Schweiz getatigt werden koénnen, wie Netze ausgebaut werden sollen und welche
grenziiberschreitenden Projekte priorisiert werden — erneut ohne gleichwertige Mitsprache. Die Schweiz
ware gezwungen, ihre nationale Netzplanung an europaische Kriterien und Prioritdten anzupassen,
wenn sie im Rahmen des Abkommens «kooperationsfahig» bleiben will. Die Fahigkeit nationale
Versorgungsliicken zu beheben, ohne Riicksicht auf das EU-Netz zu nehmen, wirde de facto
verunmaglicht.

Zudem bedeutet die Einbindung in ENTSO-E, dass die strategische Infrastrukturplanung der Schweiz
fremden Prioritdten untergeordnet wird. Wenn die EU beispielsweise den Ausbau bestimmter
Ubertragungsleitungen fir ihre eigenen Zwecke priorisiert, miissen Schweizer Steuerzahler diese
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Projekte finanzieren — auch wenn sie nicht im nationalen Interesse liegen. Gleichzeitig kdnnten wichtige
nationale Projekte, wie der Beschleunigte Ausbau von Erneuerbare Energien und unseres Stromnetzes
vernachlassigt werden, wenn sie nicht Bestandteil der EU-Plane sind.

Européischer Gerichtshof (EuGH)

Das Stromabkommen unterstellt die Schweiz einem Streitbeilegungsmechanismus, bei dem ein
Schiedsgericht tber Streitigkeiten entscheidet (Art. 32 des Abkommens). Bei Auslegungsfragen zu EU-
Recht ist das Schiedsgericht verpflichtet, den Européaischen Gerichtshof (EuGH) im Wege eines
Vorabentscheidungsverfahrens zu konsultieren. Der EuGH hat damit ein Auslegungsmonopol fir EU-
Recht, auch wenn die endglltige Entscheidung beim Schiedsgericht liegt. Dies bedeutet faktisch eine
extern erzwungene Auslegungshoheit bei EU-rechtlichen Fragen, der sich weder das Parlament noch
das Bundesgericht entziehen konnen. Infolgedessen hatte der EuGH die Mdoglichkeit, durch seine
Rechtsauslegung indirekt auf die schweizerische Energiepolitik und den Markt Einfluss zu nehmen. Das
Schiedsgericht, welches die endgliltige Entscheidung trifft, ist nicht demokratisch legitimiert, und bei EU-
rechtlichen Fragen ist es an die Auslegung des EuGH gebunden. Dies ist mit unserer direkten
Demokratie und unserem Rechtsstaat unvereinbar.

Gefahrdung Schweizer Energieunternehmen

Die EU-Regulierungen sind auf einen grossen Binnenmarkt zugeschnitten und berticksichtigen nicht die
spezifischen Strukturen des Schweizer Energiemarktes. Insbesondere Wasserkraftwerke, die das
Rickgrat der Schweizer Energieversorgung bilden, werden unter den EU-Beihilfenregeln leiden.
Besonders betroffen sind die foderalen Strukturen unseres Energiesystems. Gemeindekraftwerke, die
bisher (ber einen Einspeisevorrang verfigten und eine wichtige Rolle in der dezentralen
Energieversorgung spielen, wiirden durch das Stromabkommen benachteiligt. Der Einspeisevorrang fiir
kommunale Kraftwerke wiirde als marktverzerrender Mechanismus eingestuft und abgeschafft werden,
was die foderale Energiestruktur der Schweiz fundamental gefahrden wiirde.

Ebenso problematisch sind die Auswirkungen auf das System der Wasserzinsen und die Neu-
Konzessionierung von Wasserkraftwerken. Die EU-Beihilfenregeln wiirden ebenfalls die Wasserzinsen
als staatliche Beihilfe einstufen, was das bewahrte System der Abgeltung fiir die Nutzung der
Wasserressourcen gefahrden wirde. Bei der Neu-Konzessionierung missten EU-weite
Ausschreibungen durchgefihrt werden, was die lokale Kontrolle Giber diese strategischen Ressourcen
zugunsten von auslandischen Investoren untergraben wirde. Die Anwendung der EU-Beihilfenregeln
auf Schweizer Forderungsmassnahmen, welche als marktverzerrend gelten kénnten, und deren
Uberpriifung durch die nationale Beihilfenkontrollbehérde sowie im Streitfall durch das Schiedsgericht
(unter Einbezug der EuGH-Rechtsprechung), wirden dazu flihren, dass Schweizer
Energieunternehmen ihre Marktposition verlieren und von auslandischen Konkurrenten verdrangt
werden. Der Verlust der Kontrolle tber die eigene Energieinfrastruktur ware ein strategisches Problem
fur die Schweiz. Die erhdhte Wettbewerbsintensitdt und regulatorische Unsicherheit kénnten
insbesondere kleinere und mittlere Energieunternehmen unter Druck setzen, was Arbeitsplatze in der
Energiebranche und den damit verbundenen Sektoren gefahrden koénnte.

Auswirkungen fir Konsumenten

Die im Bericht erwdhnte Marktoffnung fir alle Endverbraucher bedeutet hdhere Preis- und
Volatilitatsrisiken fur Haushalte und KMU; Regulierungs- und Wechselkosten treffen besonders die
Grundversorgungsklientel (Erlauternder Bericht, S. 642-646). Die steigenden Strompreise werden
besonders mittelstdndische Familien treffen. Fir sie stellen die Energiekosten bereits heute einen
erheblichen Anteil des Haushaltsbudgets dar. Weitere Preissteigerungen werden zu einer echten
sozialen Belastung werden und die Energiearmut verstarken. Gleichzeitig verlieren die Haushalte jede
Maoglichkeit, Giber ihre Energiepolitik mitzubestimmen. Die Preise werden von fernen EU-Méarkten und
Institutionen bestimmt, auf die sie keinen Einfluss haben. Dies ist ein Verlust an demokratischer
Kontrolle Gber ein Grundbeduirfnis.

«Dynamische» Rechtsiubernahme
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Das Stromabkommen verpflichtet die Schweiz nicht nur zur punktuellen Rechtsangleichung an den EU-
Strombinnenmarkt, sondern etabliert eine dauerhafte, automatische Nachfiihrungspflicht des relevanten
EU-Rechts — die sogenannte «dynamische Rechtsiibernahme». Damit Gibernimmt die Schweiz nicht nur
bestehendes EU-Recht, sondern auch alle kiinftigen Gesetzes- und Verordnungsanderungen, die von
der EU erlassen werden. Dies hebelt die demokratischen Entscheidungsverfahren in Bund und
Kantonen faktisch aus.

Diese Verpflichtung ist nicht lediglich ein technisches Instrument zur «Rechtsangleichung», sondern ein
Mechanismus zur dauerhaften Rechtsbindung. Denn das entscheidende Organ ist der Gemischte
Ausschuss, bestehend aus EU- und Schweizer Vertretern, wobei die Schweiz kein Vetorecht bei der
Entwicklung des EU-Rechts hat — sondern ber die Ubernahme oder die Ablehnung nachtréglich
entscheiden kann, wobei Letzteres den gesamten Vertrag gefahrden wiirde. Kiinftige EU-Gesetze
werden automatisch zu schweizerischem Recht, ohne dass wir sie beeinflussen oder ablehnen kénnen.

Besonders problematisch ist Art. 21 des Stromabkommens, der die Schweiz zur Ubernahme der EU-
Regeln bei der Forderung erneuerbarer Energien, zur Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien
sowie zur Beschleunigung der Bewilligungsverfahren verpflichtet. Diese Bestimmung birgt das Risiko
einer extensiven Auslegung, wie sie bereits bei der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
im Bereich der Klimapolitik zu beobachten ist. Die jlingste Verurteilung der Schweiz durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zeigt, wie internationale Abkommen zur Durchsetzung
fremder politischer Agenden instrumentalisiert werden kénnen. Es ist nicht auszudenken, was
geschehen wiirde, wenn die EU (ber Art. 21 ihre Klimapolitik der Schweiz aufzwingen konnte.

«Ausgleichsmassnahmen»

Wiirde die Schweiz in Zukunft die Ubernahme neuer EU-Vorschriften ablehnen oder sie nicht innert der
vorgesehenen Frist umsetzten, sieht Art. 33 «Ausgleichsmassnahmen» vor. Konkret sagt Artikel 33,
dass eine Vertragspartei, die nach Feststellung durch ein Schiedsgericht gegen das Abkommen
verstossen hat und den Schiedsspruch nicht umsetzt, mit «verhaltnismassigen
Ausgleichsmassnahmen» der anderen Vertragspartei rechnen muss. Diese Massnahmen kénnen nicht
nur im Rahmen des Stromabkommens selbst, sondern auch im Rahmen anderer bilateraler Abkommen
ergriffen werden. Dies ist der Kern des Problems: Es entsteht eine permanente politische und
wirtschaftliche Erpressung. Wenn die Schweiz es wagt, von der EU abweichende Wege zu gehen oder
die Umsetzung von EU-Recht nicht anzupassen, drohen Konsequenzen, die weit iber den Stromsektor
hinausgehen koénnen.

Die Schweiz wird faktisch gezwungen EU Gesetzesentscheide zu akzeptieren, um die
Aufrechterhaltung anderer wichtiger bilateraler Abkommen nicht zu gefahrden. Dies ist besonders
prekar, da bereits grenziberschreitende Infrastrukturen, Marktmechanismen und finanzielle
Beteiligungen aufgebaut worden sind, die bei einer Eskalation massiv betroffen waren. Die Drohung mit
«Ausgleichsmassnahmen» wird so zu einem Instrument, welches uns zur Akzeptanz fremden Rechts
zwingt. Damit wird die demokratische Entscheidungsfreiheit der Schweiz zur lllusion. Ein einmal
ratifiziertes Abkommen wird zum dauerhaften rechtlichen Hebel, tiber den die EU ihre Vorstellungen in
der Schweizer Energiepolitik Zwangshaft durchsetzen kann.

Rechtsunsicherheit

Ein solcher Automatismus widerspricht den verfassungsrechtlichen Grundprinzipien der Schweiz. Das
Bundesgericht hat in mehreren Urteilen betont, dass Gesetzesdnderungen eine demokratische
Legitimierung durch das Parlament und — bei grundsétzlicher Tragweite — durch das Volk erfordern. Die
«dynamische» Ubernahme von fremdem Recht — noch dazu ohne Mitentscheidung — schafft ein
rechtliches Parallelregime, das mit der féderalen Gewaltenteilung, der demokratischen Kontrolle und
der Funktion des Referendumsrechts nicht vereinbar ist. Weder Biirger noch Unternehmen wissen,
welche Vorschriften in funf oder zehn Jahren gelten werden — da sie sich aus dem politischen Prozess
der EU ableiten, auf den die Schweiz keinen Einfluss hat. Insbesondere in einem sicherheitsrelevanten
und investitionsintensiven Bereich wie der Stromversorgung ist das inakzeptabel. Unternehmen kénnen
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nicht langfristig planen, wenn sie nicht wissen, welche Vorschriften in Zukunft gelten werden und auch
dazu keine Mitwirkung haben kénnen.

Steuerungshoheit im Winter- und Reservebereich

Im Erlduternden Bericht wird argumentiert, die Schweiz habe in den Verhandlungen das Recht
abgesichert, notwendige Stromreserven zu schaffen. Sie kénne bei der Beurteilung des Reservebedarfs
spezifische Schweizer Eigenheiten berlicksichtigen. Diese Flexibilitdt sei im Abkommen explizit als
Ausnahme von der «dynamischen» Rechtsliibernahme festgehalten. Fuir kiinftige Stromreserven sieht
das Stromabkommen in der Tat eine gewisse Flexibilitdt zur Berlicksichtigung von besonderen
Umstanden vor. Dies ist jedoch nur generell umschrieben, sodass die praktischen Auswirkungen schwer
vorhergesagt werden kdnnen. In Art. 9 Abs. 3 Stromabkommen heisst es, die Schweiz kdnne bei der
Bemessung der Stromreserve von besonderen Annahmen betreffend Angebot und Nachfrage
ausgehen. Sie kdnne den besonderen Umstanden Rechnung tragen, die sich daraus ergaben, dass die
Schweiz kein EU-Mitglied sei. Sie kdnne Aspekte berlicksichtigen, die fiir ihre Versorgungssicherheit
besonders relevant sein kdnnten, wie die geringere Verfligbarkeit von Strom aus Kernenergie und Gas
fur die Stromerzeugung in den Nachbarlandern. Dies ist jedoch keine Carte Blanche. Sondern miissen
Verhaltnismassigkeit und Vernunft gewahrt werden. Diese Einschatzung wird vom UVEK auf Grundlage
eines Vorschlags vorgenommen, der von der EICom in Absprache mit dem BFE ausgearbeitet wird.

Das Stromabkommen betrifft auch bestehende Stromreserven. Es sieht eine Ubergangsfrist von sechs
Jahren fir staatliche Fordermassnahmen (staatliche Beihilfen) zur Bildung von Stromreserven vor.
Wenn diese Férdermassnahmen nicht mit dem Recht der staatlichen Beihilfen vereinbar sind, miissen
sie sechs Jahre nach Inkrafttreten des Abkommens beendet werden. Im Erlduternden Bericht heisst es,
dies sei eine Bestandsklausel zum Schutz der Dispositionen, die von der Schweiz in der jetzigen Phase
im Hinblick auf den Aufbau von Reserven getroffen werden.

Die Schweiz ist ein Gebirgsland mit einem winterlastigen Stromverbrauch und einer stark
schwankenden einheimischen Produktion. Daraus ergibt sich ein strategischer Bedarf an
Winterreservekapazitaten, Speicherseen, flexiblem Zubau und Laststeuerung, um die Versorgung zu
sichern. Das Abkommen sieht vor, dass solche Reserve- oder Kapazitdtsmechanismen kinftig im
Einklang mit den EU-Vorgaben stehen missen — insbesondere jenen zu Beihilfen, Wettbewerb und
Netzneutralitdt. Zwar kann die Schweiz bei der Analyse des Reservebedarfs spezifische Eigenheiten
berlcksichtigen (Art. 9 Abs. 3), doch miissen Reserven «notwendig, verhaltnismassig und nicht-
diskriminierend» nach EU-Massstdben sein. Schweizerische Fordermassnahmen zugunsten
systemrelevanter Technologien wie Pumpspeicher, Reservekraftwerke oder Kernkraft mussten der
nationalen Beihilfenkontrollbehtrde notifiziert und auf Vereinbarkeit mit EU-Beihilfenregeln gepriift
werden. Die strategische Steuerung der Versorgungssicherheit wird damit materiell durch EU-Vorgaben
eingeschrankt und im Streitfall durch externe Instanzen berprift. In einer geopolitischen Krise oder bei
Versorgungsengpassen ware die Schweiz erheblich eingeschrankt, schnell und autonom auf nationale
Bedlrfnisse zu reagieren, ohne Ricksicht auf EU-Beihilfenregeln nehmen zu missen — ein
fundamentales sicherheitspolitisches Risiko.

Die heutige Winterreserve miisste spatestens sechs Jahre nach Inkrafttreten des Abkommens den EU-
Beihilfenregeln unterworfen werden. Ob und in welcher Form die Schweiz dann noch wirksame
Winterreserven aufbauen kann, wiirde nicht mehr allein von Schweizer Behérden entschieden, sondern
musste mit den EU-Vorgaben vereinbar sein. Dies bedeutet einen fundamentalen Verlust an
Steuerungshoheit bei einem zentralen Instrument der Versorgungssicherheit. Wahrend die Befiirworter
des Abkommens behaupten, die Versorgungssicherheit wirde zunehmen, verschweigen sie bewusst,
dass auch die strategische Wasserreserve nicht mehr weitergefiihrt werden darf. Diese Reserve ist
heute ein wesentliches Element fur die Versorgungssicherheit in Krisensituationen. Ihr Wegfall bedeutet,
dass ein zentrales Instrument zur Sicherung der Stromversorgung eliminiert wird. Dies macht uns
abhangig von Importen, die im Krisenfall nicht garantiert sind und wessen kosten an die Konsumenten
gewalzt wirden.

Ausnahmen fiir gewisse bestehende Beihilferegelungen
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Im Erlduternden Bericht wird argumentiert, das Stromabkommen erklare die sechs wichtigsten
Schweizer Beihilferegelungen fiir vereinbar mit dem Recht der staatlichen Beihilfen. Der Erlduternde
Bericht verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff einer «Legalausnahme». Diese
Konformitatserklarung gilt jedoch nur fir 6 bzw. 10 Jahre. Nach Ablauf dieser Fristen missen die
Beihilfen durch die nationale Uberwachungsbehérde (WEKO) fortlaufend tberpriift werden. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass sie spater als unzuldssig eingestuft werden, insbesondere wenn sich die EU-
Rechtslage andert. Die langfristige Rechtssicherheit fiir diese bewahrten Forderinstrumente ist somit
nicht gewahrleistet.

Eine Schonfrist von 10 Jahren gilt fir

- Investitionsbeitrage fiur die Stromproduktion aus erneuerbaren Energien gemass Art. 25-29
Energiegesetz (EnG), einschliesslich der befristeten Befreiung von den Wasserzinsen gemass
Art.50a Wasserrechtsgesetz und

- die gleitende Marktpramie fiir die Stromproduktion aus erneuerbaren Energien (Differenzkontrakte)
gemass Art. 29a-29¢ EnG.

Eine Schonfrist von sechs Jahren gilt fir

- Betriebskostenbeitrage fiir Biomasseanlagen gemass Art. 33a EnG,

- Geothermie-Garantien gemass Art. 33 EnG,

- Entschadigungen fiir Restwassermassnahmen gemass Art. 80 Abs. 2 Gewasserschutzgesetz und

- Entschadigungen fir Massnahmen zur 6kologischen Sanierung der Wasserkraft (Schwall und Sunk,
Feststofftransport und Fischwanderung) gemass Art. 34 EnG.

Nach Ablauf dieser Fristen kann die WEKO diese Regelungen wie alle anderen bestehenden
Beihilferegelungen im Rahmen ihrer fortlaufenden Priifung untersuchen.

Gefahrdung der Versorgungssicherheit

Die Schweiz ist ein Binnenland mit einem hochst saisonalen Stromprofil: Die Produktion dominiert im
Sommer, der Verbrauch im Winter. Wahrend die einheimische Wasserkraft in den warmen Monaten
Uberschiisse erzeugt, besteht in der kalten Jahreszeit ein strukturelles Defizit. Die Sicherstellung der
Versorgungssicherheit — insbesondere im Winterhalbjahr — ist daher eine zentrale staatliche Aufgabe,
die ein hohes Mass an nationaler Steuerungskompetenz, Flexibilitdt und strategischer
Eigenverantwortung erfordert. Das Stromabkommen mit der EU steht diesen Anforderungen entgegen.

Weder im Haupttext noch in den Anhdngen des Abkommens oder im Bundesbeschluss «zur
Weiterentwicklung Elektrizitat» findet sich eine verbindliche Zusicherung, wonach die Schweiz im Fall
einer Strommangellage mit EU-Strom beliefert werden musste. Das Abkommen regelt lediglich den
Marktzugang, nicht aber Lieferverpflichtungen in Krisenzeiten. Im Gegenteil: EU-Staaten kdnnen in
Notlagen Exportbeschrankungen verhangen, um zuerst ihre eigene Bevdlkerung zu versorgen — ein
Risiko, das die Schweiz als Nicht-Mitglied besonders trifft. Es geltet also der Grundsatz des freien
grenziiberschreitenden Handels — nur so lange Kapazitaten verfligbar sind. Das bedeutet: In einer
Versorgungskrise kdénnen EU-Staaten Exportbeschrdnkungen verhdngen, um zuerst ihre eigene
Bevolkerung zu versorgen. Die EU hat in der Vergangenheit, beispielsweise wahrend Gaskrisen,
bewiesen, dass sie in Notlagen nationalen Eigeninteressen den Vorrang gibt. Die Schweiz hat in solchen
Fallen keinerlei rechtliche Handhabe, um gegen diskriminierende Exportverbote oder Preisspitzen
vorzugehen. Diese asymmetrische Abhangigkeit — die Schweiz bindet sich an EU-Regeln, ohne im
Gegenzug Liefergarantien zu erhalten — stellt ein strategisches Risiko dar, das in Zeiten zunehmender
geopolitischer Spannungen und Energieunsicherheit besonders schwer wiegt. Diese strukturelle
Unsicherheit widerspricht diametral dem politischen Grundsatz, wonach das Abkommen
«Versorgungssicherheit» bringe. Es schafft bestenfalls technische Kompatibilitat, aber keine Resilienz
im Krisenfall. Die fehlenden Liefergarantien erhéhen den politischen Druck auf die Schweiz, sich starker
an die EU zu binden oder gar beizutreten, um vollstandige Rechte im Binnenmarkt zu erlangen.
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Die strukturellen Schwachen des europaischen Strommarktes sind seit Jahren offensichtlich — volatile
Produktion, mangelhafte Reservekapazitaten, fehlende Netzkoordination. Die Schweiz wiirde sich mit
dem Abkommen einem Markt anschliessen, der selbst keine Versorgungsgarantien bietet, zugleich aber
nationale Sicherungsinstrumente entmutigt oder gar verbietet. Das stellt ein fundamentales Risiko dar:
Bei Stromknappheit waren Exporte aus EU-Staaten keineswegs garantiert, wahrend die Schweiz eigene
Reserven nicht mehr frei gestalten diirfte.

In den letzten Jahren hat der Bund mit Hinsicht auf drohende Winterstrommangellagen verschiedene
Notfall- und Vorsorgemassnahmen beschlossen — darunter: die Winterreserve gemass StromVG,
einschliesslich Reservekraftwerke, Speicherverpflichtungen und Wasserkraftreserve, die strategische
Stromspeicherbewirtschaftung sowie die staatliche Férderung von flexiblen Produktionskapazitaten und
Effizienzreserven.

Die Versorgungssicherheit ist jedoch nicht nur energiepolitisch, sondern auch sicherheitspolitisch
relevant — wie die Diskussionen rund um den Bundesratserlass zur Winterreserve, das StromVG sowie
die Verordnungen zur Netzreserve gezeigt haben. Das Stromabkommen lasst diesen Aspekt vollig
ausser Acht: Die EU betrachtet Kapazitatsmechanismen primar unter dem Gesichtspunkt des
Wettbewerbs und der Marktverzerrung — nicht als Kern unserer Selbststandigkeit. Folglich droht eine
institutionelle Entwertung der Schweizer Notfallplanung. Auch der Aufbau neuer, strategisch
kontrollierter Infrastrukturen (z. B. einheimische Gaskraftwerke mit Verfliigbarkeitsvertragen oder
saisonale Speicherprojekte) konnte unter den Verdacht unzulassiger Marktverzerrung fallen — und
entweder untersagt oder mit restriktiven Auflagen belegt werden.

Das Ausmass der geplanten Fremdkontrolle wird bereits in den Leitsatzen des Vertrags deutlich. Auf
Seite 3 heisst es: «In Anerkennung der Tatsache, dass das ordnungsgemasse Funktionieren und die
Homogenitat in den Bereichen des Binnenmarkts, an denen die Schweiz teilnimmt, fir Unternehmen
aus der Schweiz und der Union gleiche Wettbewerbsbedingungen erfordern, die sich auf materiell- und
verfahrensrechtliche Regeln stiitzen, die denjenigen gleichwertig sind, die in Bezug auf staatliche
Beihilfen fiir den Binnenmarkt gelten.» Diese Formulierung bedeutet im Klartext, dass die EU kiinftig
das Schweizer Recht im Bereich der Subventionen fir die Stromproduktion sowie bei
Bewilligungsverfahren massgeblich bestimmen wird.

Die Schweiz verpflichtet sich ebenfalls, eine unabhangige nationale Beihilfenkontrollbehérde
einzurichten, die nach denselben Grundsatzen operiert wie die EU-Kommission (vgl. Artikel 14 und
Anhang 1ll des Abkommens). Diese Behdrde hatte u. a. die Aufgabe: geplante staatliche
Unterstiitzungsmassnahmen im Strombereich vorab zu priifen, deren Vereinbarkeit mit den EU-Regeln
zu beurteilen und gegebenenfalls Anpassungen oder Rickforderungen anzuordnen. Das bedeutet:
Nicht mehr der Bundesrat oder das Parlament entscheidet, ob und in welchem Umfang ein bestimmtes
Projekt oder eine Technologie unterstiitzt wird, sondern eine technokratische Aufsichtsinstanz nach
fremden Kriterien. Zudem unterliegt diese Behdrde dem im Abkommen vorgesehenen
Streitbeilegungsmechanismus, sodass ihre Entscheide durch das Schiedsgericht Uberpriifbar waren,
welches bei EU-rechtlichen Auslegungsfragen den EuGH konsultieren muss.

Anderungsantrige zum Erlduternden Bericht
- Dynamische Integration und Gegenmassnahmen

Ergénzen, dass die «rasche» Integration neuer EU-Rechtsakte (Art. 27 Abs. 1, 5) bei
Nicht-Umsetzung durch die Schweiz Ausgleichsmassnahmen auslésen kann (Art. 33) und dass das
Schiedsgericht bei  EU-rechtlichen Auslegungsfragen den EuGH im Wege eines
Vorabentscheidungsverfahrens konsultieren muss, wodurch die Auslegungshoheit bei EU-Recht
faktisch nach Luxemburg verlagert wird (Art. 32 Abs. 3—4).

- Versorgungssicherheit/Krisen:

Klarstellen, dass die Pflicht zur Offenhaltung grenziiberschreitender Kapazitdten die nationale
Krisenintervention einschrénkt und dass  Abweichungen der  schweizerischen
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Ressourcen-Beurteilung gegentiber der EU-Methodik 6ffentlich zu begriinden sind (ACER-Bezug;
Erlduternder Bericht, S. 650-653, 651).

LTC-Wegfall/Entschédigung (Art. 8):

Umfassende  Folgenabschétzung ergdnzen: Auswirkungen auf  Grenzfluss-Stabilitét,
Mehrkosten/Ertragsausfélle bei Wasserkraft, und Verteilwirkungen der Finanzierung aus
Engpasserlésen (Erlduternder Bericht, S. 619-620;, Abkommen Art. 8).

REMIT/ACER-Volizug

Konkrete Compliance-Kosten (Melde-, Daten-, IT-, Audit-Lasten) fiir Schweizer Unternehmen und
Behérden beziffern; Sanktionsrahmen und Untersuchungsabldufe (Rollen EICom/ACER)
schematisch darstellen (Erlduternder Bericht, S. 626-627, 675—676).

Marktéffnung/Endverbraucher

Risiken  fir  Haushalte —und KMU  (Preisvolatilitat, Wechsel-/Transaktionskosten,
Informationsasymmetrien) im Bericht ausweisen; sozial-politische Flankierung (Schutz vor
aggressiven Vertriebsmodellen) priifen (Erlduternder Bericht, S. 642—646).

EBS. 614
Zitat: «... Sicherstellung des gleichberechtigten und gegenseitigen Marktzugangs ...»

Antrag (prédzise Redaktion): Ergdnzen Sie am Absatzende einen Vorsichts-Hinweis: «Die
angefiihrten Wirkungen stehen unter Annahmen und sind abhéngig von Methodik und Verhalten
der Nachbarstaaten; den dargestellten Nutzen stehen auch Risiken (z. B. Kapazitdtsreduktionen in
Stresslagen) gegentliber.»

EB S. 649

Zitat: «... untersteht die Ersatzversorgung keiner gesetzlichen Tarifordnung. Es besteht lediglich
eine Missbrauchskontrolle.»

Antrag (prédzise Redaktion): Ergdnzen Sie: «Die Missbrauchskontrolle umfasst Mindestkriterien
(Preis-Kosten-Benchmark, Spannen-indikatoren) sowie eine Pflicht zur periodischen Senkung bei
fallenden Beschaffungskosten und Riickerstattung bei Uberhéhung. »

EB S. 623, 631, 685

Zitat: «... indikatives Ziel/Richtwert 48,4 Prozent ...» / «... allfdllige Nichterreichung keine
vélkerrechtlichen Folgen ...»

Antrag (prézise Redaktion): Ergédnzen Sie: «Eine spéatere Aktualisierung des Ziels erzeugt in der
Praxis Nachsteuerungsdruck; Kosten- und Infrastruktureffekte (Netz, Speicher, Reserve) sind ex
ante zu beziffern; der innerstaatliche Governance-Pfad (Parlament/Volksrechte) ist darzustellen.»
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14. Gesundheit

Nachstehend soll folgende Frage beantwortet werden: Welche Auswirkungen haben die Vertrage
Schweiz-EU im sensitiven Bereich Gesundheit? Gemeinsam ist auch hier, dass wir uns wie in den
anderen von den Vertrdgen erfassten Bereichen verpflichten, die sich sténdig verandernden EU-
Verordnungen, Richtlinien und samtliche Urteile des Gerichtshofs der Europaischen Union 1:1 zu
Ubernehmen. Ohne Anpassungsmdglichkeit. Ohne Abanderungsmdglichkeit. Der Gerichtshof der
Europaischen Union hat bereits klargestellt, dass Unionsrecht tiber nationalem Recht steht'®®. Dieser
Grundsatz gilt folglich auch im hier auf dem Priftisch stehenden Gesundheitsbereich, was unter Art. 12
Ziff. 2 des Abkommens so auch ausdriicklich festgehalten wird.

Wie in den anderen vom Vertragspaket erfassten Bereichen soll die Eidgenossenschaft bestraft werden,
wenn die Schweiz die Pflichten aus dem Gesundheitsabkommen nicht erflllt. Die EU kann Sanktionen
(sog. «Ausgleichsmassnahmeny») gegen unser Land verhangen, wenn wir EU-Gesundheitsnormen
nicht anwenden'®.

Abgabe von Kompetenzen an sog. «Agenturen»

Vorab fallt auf, dass im Bereich Gesundheit diverse Kompetenzen an Institutionen ausserhalb der
Schweiz abgegeben werden sollen, die Gber keine politisch-demokratische Legitimitat in der Schweiz
verfigen. Das Gesundheitsabkommen spricht hier an verschiedenen Stellen von sogenannten
«Agenturen». Im Einzelnen handelt es sich um folgende Agenturen®®:

- Europaisches Zentrum flr die Pravention und Kontrolle von Krankheiten (nachstehend kurz: ECDC)
- Frihwarn- und Reaktionssystem (nachstehend kurz: EWRS)

Der Vertragstext impliziert, dass es sich nur um diese beiden Agenturen handelt, denen sich die Schweiz
unterwerfen soll. Allerdings wird auf Seite 2 der EU-Verordnung 2022/2371 (diese soll von der Schweiz
als nationales Recht ebenso ibernommen werden) neben dem ECDC auch auf HERA, EMA und auf
andere «einschlagige Agenturen» verwiesen. Wenn die Verordnung Ubernommen werden soll, dann
werden auch die Agenturen verpflichtend Gbernommen, auf die sich die Verordnung bezieht.

Masslose Kompetenzen des ECDC

Das ECDC wurde 2004 gegriindet'®'. Im Zuge der Corona Krise wurden ihre Kompetenzen 2022 jedoch
massiv ausgeweitet'®2. In der Erweiterungsverordnung 2022/2370 finden sich zahlreiche
Erméchtigungsnormen: So sollen etwa einer nicht naher definierten «EU-Gesundheits-Einsatzgruppe»
nicht naher definierte «Durchfihrungsbefugnisse» erteilt werden'®®. Im Rahmen einer kleinen Anfrage
soll der Bundesrat gefragt werden, was darunter zu verstehen ist.

Obwohl in Ziff. 29 der Verordnung 2022/2370 stipuliert wird, dass dem ECDC angeblich keine
Regulierungsbefugnisse Ubertragen werden sollen, wird auf Seite 8 der Verordnung festgelegt, dass
das ECDC auf eigene Initiative oder auf Anordnung der Kommission Leitlinien erstellen oder
Empfehlungen abgeben kann. Unklar ist, ob solche Leitlinien und Empfehlungen bereits bestehen und
falls ja, welche dies sind und ob sich die Schweiz auch diesen unterziehen muss. Die Vorlage ist auch

158 \/gl. Urteil ,Akerberg Fransson* (EuGH C-617/10): «Das Unionsrecht steht einer Gerichtspraxis entgegen, die
die Verpflichtung des nationalen Gerichts, Vorschriften, die gegen ein durch die Charta garantiertes Grundrecht
verstossen, unangewendet zu lassen, davon abhangig macht, dass sich dieser Verstoss klar aus den
betreffenden Rechtsvorschriften oder der entsprechenden Rechtsprechung ergibt, da sie dem nationalen Gericht
die Befugnis abspricht — gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit dem Gerichtshof — die Vereinbarkeit dieser
Bestimmung mit der Charta umfassend zu beurteilen.»; 62010CJ0617

159 vgl. Art. 16 des Gesundheitsabkommens.

160 \/gl. Anhang Il, Art. 1.

161 Vgl. Verordnung (EG) Nr. 851/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 zur
Errichtung eines Europaischen Zentrums fiir die Pravention und die Kontrolle von Krankheiten.

162 \/gl. Verordnung (EU) 2022/2370 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. November 2022 zur
Veranderung Verordnung (EG) Nr. 851/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 zur
Errichtung eines Europaischen Zentrums fiir die Pravention und die Kontrolle von Krankheiten.

163 \/gl. Ziff. 32 der Verordnung 2022/2370.
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unter diesem Punkt unklar und unvollstandig. Auch hier rechtfertigt sich eine kleine Anfrage beim
Bundesrat zur Klarung der sich stellenden Fragen.

Fragwiirdige Kompetenzen des EWRS

Es wird immer wieder darauf hingewiesen, dass die rechtliche Grundlage fiir das Early Warning and
Response System for the European Union (EWRS) in der Verordnung 2022/2371 in Kapitel 4 zu finden
sei'®. Doch bei naherer Betrachtung dieser Verordnung finden sich dort nur pauschale Hinweise auf
das Bestehen der Abkiirzung mit den 4 Buchstaben EWRS. Von einer seriésen rechtlichen Grundlage
fur die Institution kann hier wohl kaum gesprochen werden.

Programm EU4Health

Im Entwurf fir ein Gesundheitsabkommen wird auf Seite 2 an zwei Stellen auf das Programm
EU4Health hingewiesen. Es wird erwahnt, dass eine «Rechtsgrundlage flr die Teilnahme der Schweiz
an Programmen, einschliesslich des Programms EU4Health» geschaffen worden sei. Tatsachlich findet
sich unter dem sperrigen Titel «Protokoll 3: Teilnahme am EU4Health-Programm» eine entsprechende
Grundlage im Entwurf fir ein Abkommen Uber die Teilnahme der Schweizerischen Eidgenossenschaft
an Programmen der Union. An dieser Stelle wird auch auf die Verordnung (EU) 2021/522 verwiesen.
Die Schweiz soll einen finanziellen Beitrag dazu leisten, sich aber nur an «spezifischen Programmen»
beteiligen. Unklar ist auch hier, was damit gemeint ist.

Privilegierung der Agenturen und ihrer Mitarbeiter

Die Mitarbeiter dieser Agenturen sollen in der Intention des Vertragstextes freien Zugang zur Schweiz
haben'® und diese Mitarbeiter sollen erst noch alle erdenkbaren Privilegien geniessen:
Steuerbefreiung'®®, Immunitat vor Strafverfolgung'®’, Befreiung von Einwanderungs-'%, Zoll-,
und Devisenbeschrankungen und viele weitere Vorrechte mehr. Aus Art. 7 des Entwurfs fiir ein
Gesundheitsabkommens geht auch hervor, dass die Mitarbeiter der Agenturen fir Schaden, die sie in
der Schweiz oder an der Schweizer Bevolkerung auf Schweizer Boden verursacht haben, nicht haften
und deshalb auch zivilrechtlich nicht verantwortlich gemacht werden kénnen, nicht nur strafrechtlich.
Diese Mitarbeiter der Agenturen haften nur gegeniiber der Union. Ein solcher Eingriff in das
Schweizerische Haftpflichtrecht ist einmalig und unserer Bevolkerung nicht zumutbar: Erstmals in der
Geschichte der Eidgenossenschaft werden Staatsbedienstete aus jeglicher Haftung und Verantwortung
gegenuber der Bevdlkerung entlassen. Nicht einmal der Bundesrat besitzt ein derartiges Privileg, denn
auch er haftet nach dem Verantwortlichkeitsgesetz des Bundes wie ein gewohnlicher
Bundesangestellter fir alle Schaden, die er einer Schweizerin oder einem Schweizer zufiigt.

Es gibt keinen Zweifel, dass durch den Abschluss des Abkommens EU-Agenturen ermachtigt werden,
die Schweizer Bevolkerung zu Gberwachen und auszuforschen.

Werden unter den bereits erwahnten «Durchfiihrungsbefugnissen» naheliegenderweise auch
Zwangsmassnahmen verstanden'®®, dann sind darunter auch tief eingreifende Massnahmen wie
Impf-, Zertifikat-, Isolations-, Zensur-'"°, Reise- und Maskenpflichtmassnahmen gemeint. Impfpflichten
kénnten so verbindlich und Meinungsfreiheit und Reisen eingeschrankt werden, ohne dass wir mitreden
kdnnen.

Geheime «Verschlusssachen»

Gemass Art. 23 des Entwurfs fir ein gemeinsames Gesundheitsabkommen sollen der
Eidgenossenschaft im Gesundheitsbereich offensichtlich gewisse Informationen und Unterlagen

164 https://www.ecdc.europa.eu/en/publications-data/early-warning-and-response-system-european-union-ewrs
165 \/gl. Seite 4/8 des Gesundheitsabkommens, lit. g): «fallweise Durchfiinrung Vor-Ort-Besuche in den
Mitgliedstaateny.

166 \/gl. Art. 8 des Gesundheitsabkommens.

167 vgl. Art. 7 lit. a des Gesundheitsabkommens.

168 \/gl. Art. 7 lit. b des Gesundheitsabkommens.

169 Was sollen «Durchfiihrungsbefugnisse» sonst bedeuten?

170 \/gl. dazu die Steuerungs-Massnahmen der Kommission und des ECDC gegen angebliche «Desinformation»
wahrend der Corona-Krise.
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vorenthalten werden, obwohl bspw. in der Verordnung 2022/2370'" zu lesen ist, dass die
uneingeschrankte Einhaltung der Vorschriften betreffend Transparenz und Interessenkonflikte
sichergestellt sei. So steht im Vertragstext im besten Brisseler Blirokratendeutsch vielsagend, dass als
geheime «Verschlusssachen» eingestufte Dokumente der Eidgenossenschaft nicht zugénglich
gemacht werden diirfen. Folge: Sowohl die Schweiz wie auch die EU kdnnen so etwa geheime Impfstoff-
Liefervertrage  abschliessen. Die Befugnis des eidgendssischen  Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten EDOB'7? wiirde so ausgehebelt und auslandische Pharmakonzerne wie
Pfizer, Novavax u.a. konnten ihrer Impfdosen auf Kosten des Schweizer Steuerzahlers zu
astronomischen, nicht Gberprifbaren Preisen und ohne Haftungsrisiko in der Schweiz verscherbeln.
Alles geheim und ohne Risiko. Dafiir mit vollem Gesundheits- und Finanzrisiko fiir uns Schweizer.

Besonders problematisch ist dabei, dass die Einstufung als «geheim» durch die jeweilige EU-Behdérde
willklirlich selber erfolgen kann. Auch in diesem Punkt ist der Bundesrat anzufragen, welche
Informationen und Dokumente als geheim eingestuft werden sollen und warum er keinen Vorbehalt
hinsichtlich Transparenz angebracht hat.

Finanzielle Verpflichtungen

An verschiedenen Stellen im Entwurf fir ein Gesundheitsabkommen verpflichtet sich die Schweiz zur
Bezahlung von «Finanzbeitragen». In folgenden Bereichen soll sich die Schweiz verpflichten, finanzielle
Beitrage zu leisten'"*:

- Tatigkeiten der Agenturen
- Informationssysteme
- Téatigkeiten der Union gemass Anhang Il Artikel 1

Die Liste ist nicht vollstandig, denn gemass Art. 15 Ziff. 6 der Verordnung 2022/2371 sollen auch EU-
Referenzlaboratorien Finanzhilfen erhalten. Auf Seite 2 der Verordnung wird zudem neben HERA,
ECDC und EMA auf andere «einschlagige Agenturen» verwiesen. Bis heute ist unbekannt, um welche
Agenturen es sich handelt. Auch hier misste beim Bundesrat nachgefragt werden, um welche
Agenturen es sich handelt und ob diese zumindest indirekt mit Schweizer Steuergeldern unterstutzt
werden sollen.

Der Finanzbeitrag der Schweiz soll sich aus einem operativen Beitrag und einer Teilnahmegebihr
zusammensetzen. Der operative Beitrag wiederum soll auf einem Beitragsschlissel beruhen, der als
Quotient aus dem BIP der Schweiz und dem BIP der Union definiert ist. Die Teilnahmegebihr soll
wiederum 4% des operativen Beitrags betragen. Im erlauternden Bericht des Bundesrats wird dazu auf
Seite 840 ausgefiihrt, dass es sich hier (ohne Eigenaufwand) um zusatzliche Kosten von jahrlich 5
Millionen Franken handelt.

Kommt der Eigenaufwand (Personal, IT etc.) dazu, soll es gemass Bundesrat jahrlich iber 25 Millionen
Franken Mehrkosten alleine aus dem Gesundheitsabkommen geben'’*. Einsparungen seien im BAG
durch das neue Abkommen nicht méglich'™>, was doch erstaunt, wird doch an anderer Stelle immer
wieder der Synergienutzen des Abkommens hervorgehoben.

Hinzu kommen zusatzliche Kosten von jahrlich mindestens 20 Millionen Franken infolge Beteiligung der
Schweiz am Programm EU4Health'’®. Angesichts der Tatsache, dass aus diesem Programm
Finanzhilfe auch an Staaten und NGO’s gewahrt und eine «Gesundheit in allen Politikbereichen» im
Sinne des «one health»-Ansatzes garantiert werden soll, dirfte der gesamte Betrag weit iber 20
Millionen Franken liegen'”’.

71 Vgl. Seite 4/8, lit. d.

172 ygl. Empfehlungen des EDOB vom 23. November 2023 (z.B. EDOB-D-5BB33401/48.
73 vgl. Art. 25 Ziff. 1 des Gesundheitsabkommens.

174 Vgl. erlauternder Bericht, Seite 859.

175 \/gl. erlauternder Bericht, S. 843.

176 \/gl. erlauternder Bericht, S. 840.

77 Vgl. Verordnung (EU) 2021/522 vom 24. Marz 2021, Art. 13 ., S. 17 f..
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Was den finanziellen Mehraufwand fir die Kantone betrifft, wird dieser zwar als «gewiss» bestatigt, aber
nicht quantifiziert'’®. Zu den Gemeinden werden keine Angaben gemacht, obwohl diese im Titel zu Ziff.
2.13.8.2 aufgefuhrt werden. Hier muss ebenfalls beim Bundesrat nachgefragt werden.

Allgemeine Problempunkte

Im Abkommen, das — im Unterschied zum erlauternden Bericht — rechtsbegriindend ist, wird beispielhaft
(«insbesondere») die Vorsorge und Reaktion auf schwerwiegende grenziberschreitende
Gesundheitsgefahren beschrieben. Hierzu hat sich die SVP in weiten Teilen bereits im Rahmen des
WHO-Pandemiepaktes und der Internationalen Gesundheitsvorschriften (IGV) aufgrund der
weitreichenden  Konsequenzen, der fremden Uberwachung sowie des Kontroll- und
Souveranitatsverlusts in einem sehr heiklen Bereich dezidiert dagegen ausgesprochen. Dieses
Vorhaben kdme nun mit dem Gesundheitsabkommen quasi durch die Hintertiire. Weitreichende
Pflichten der Schweiz sind die Folge. Selbst der bundesratliche Bericht kommt zum Schluss, dass sich
das Abkommen auf die Gesundheitssicherheit konzentriert. Eine Konzentration auf diesen Aspekt
bedeutet jedoch bei Weitem nicht, dass andere Gesundheitsbereiche nicht von diesem Abkommen
erfasst sind, ganz im Gegenteil. Es ist bereits geplant, die Zusammenarbeit auf weitere Belange des
Gesundheitsbereichs auszuweiten. Die EU, welche die Erlasskadenz ad absurdum fiihrt, wird standig
neue Forderungen stellen und die Ubernahme seitens Schweiz wird dann sang- und klanglos
Ubernommen, da ja nahezu alles unter den Gesundheitsbereich des Abkommens fallen kann, zumal
dies bereits angekiindigt wurde. Obwohl die Beteiligung der Schweiz an EU-Programmen in einem
separaten Programmabkommen (EUPA) geregelt ist, wird dennoch eine Verkniipfung dieser Beteiligung
der Schweiz mit dem Inkrafttreten dieses Gesundheitsabkommens vorgenommen. Die Schweiz wird an
zahlreichen Einrichtungen, Agenturen und Organen der Union zur Pravention und Kontrolle von
Krankheiten kostenpflichtig teilnehmen. Die EU betont die Wichtigkeit des EU4Health-Programms und
des Abkommens EU-Atomgemeinschaft, um von der Schweiz weitere Zugestandnisse zu erhalten.
Obwohl es sich um ein Assoziierungsabkommen handelt, tritt das Gesundheitsabkommen nur in Kraft,
wenn auch der institutionelle Teil angenommen wird. Auch die Zahlungsmodalitdten werden von den
Bestimmungen in den Binnenmarktabkommen tibernommen. Die Begriindung fallt hier jedoch weg fiir
die Angleichung, denn die Schweiz profitiert hier ja in keiner Weise von einem Marktzugang. Aber die
EU hat die Gunst der Stunde trickreich genutzt und das Gesundheitsabkommen reingepackt zu den
Bedingungen eines Binnenmarktabkommens. Die Beitrdge der Schweiz werden anhand eines
Verteilschliissels berechnet, der sich anhand der Bruttoinlandprodukten der Schweiz und der EU
orientiert. Die Kostenentwicklung und Abwalzung durch die EU auf die Schweiz sind jedoch nicht
berechenbar. Da wir auch in diesem Bereich sehr viel besser als die EU wirtschaften, wird die Schweiz
fur ihren Erfolg abgestraft und proportional tiefer in die Tasche greifen als die anderen EU-Lander. Auch
hier hat die marode EU gut verhandelt und wird der Schweiz jahrlich viel Geld abkndpfen. Die Schweiz
hat keine Handhabe, dies zu korrigieren und erfolglos wirtschaftende EU-Lander kommen guinstig
davon, da sie von uns quersubventioniert werden, ohne dass wir Mitglied der EU sind. Wir sollen uns
also an einer Uberwachung beteiligen, welche die redlichen Steuerzahler berappen ohne
Mitbestimmung oder Mitspracherechte.

Zudem wurde die Teilnahme der Schweiz am EU4Health-Programm mit diesem Abkommen verknupft.
Das bedeutet, dass das Protokoll EU4Health nicht wirksam wird, wenn das Gesundheitsabkommen
nach dem 31. Dezember 2026 in Kraft treten sollte. Es miisste dann ein neues Protokoll ausgehandelt
werden. Die EU verkniipft und droht damit nach Belieben und setzt ihre Interessen - im Unterschied zur
Schweiz - gleichermassen vehement wie auch zielorientiert durch. Bezeichnend dafir, dass der
Bundesrat selbst noch gar nicht weiss, was sich alles andern wird und was es zu tibernehmen gilt, behilft
er sich auch an diversen Stellen wieder mit dem vielsagenden Begriff «beispielsweise». Anstatt eine
abschliessende Darlegung der Neuerungen transparent aufzuzeigen, lasst er damit unendlich viele
andere Anwendungsfélle offen, die den Birgern nicht offengelegt werden. So wurden in der
Vergangenheit bereits mehrfach Férdermittel im Rahmen dieses Programms fir Inklusion und Gender-

178 \/gl. erlauternder Bericht, S. 843.
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Themen gesprochen. Das entspricht in keiner Weise den Interessen der Schweiz und wiirde zu einer
willktrlichen Zweckentfremdung unserer Mittel fiihren.

Vollig deutlich wird das Abkommen, wenn es festhalt, dass das Abkommen zwar kein sog.
Binnenmarktabkommen darstellt, die Grundsatze fiir gemeinsame institutionelle Bestimmungen der
bestehenden und kinftigen Abkommen in den Binnenmarktabkommen jedoch analog auf das
Gesundheitsabkommen anwendbar sind. Eine analoge Anwendung bedeutet gleichwertig, im Ergebnis
also gleich wie wenn die Schweiz die institutionellen Elemente direkt Gbernommen héatte. Es ist eine
reine Vertuschung derselben unbilligen Tatsachen durch ein anderes Wording und dies obwohl es sich
beim Gesundheitsabkommen nicht einmal um ein Binnenmarktabkommen handelt. Hierbei gilt es auch
zu beriicksichtigen, dass die Erklarung der Schweiz einseitig ist, wonach es sich bei diesen
institutionellen Elementen um keinen Prazedenzfall handeln soll. In der Einseitigkeit zeigt sich, dass die
EU dies anders sieht und nun fortlaufend ahnliche Forderungen stellen wird, damit die Schweiz ihre
Eigeninteressen nicht mehr verfolgen kann. Eine Verkniipfung mit den institutionellen Elementen ist also
weder angezeigt noch angemessen, soll es sich dabei doch um einen eng begrenzten
Anwendungsbereich handeln. Wenn dem so ware, brauchte es keinen immensen institutionellen
Apparat mit Schiedsgericht, gemischtem Ausschuss etc., dem sich die Schweiz durchwegs stellen
muss. Als ob das noch nicht ausufernd genug ware, sollen zwei verschiedene Gemischte Ausschiisse
konstituiert werden, einer flir das Gesundheitsabkommen und ein weiterer fir das EUPA. Dieser
aufgeblahte Gesundheitsapparat braucht dann auch noch separate Regeln, die den Informationsfluss
zwischen den beiden Institutionen regelt. Des Weiteren wird die Auslegungskompetenz des
Europaischen Gerichtshofs festgelegt. Da hilft es auch nicht, wenn noch die unteren, nationalen
Instanzen Erwahnung finden, da die Auslegung der EuGHSs Uber allem und allen steht. Was auf den
ersten Blick gut klingen mag, ist dennoch vollig verfehlt: Die Zusammenarbeit soll im
Gesundheitsbereich auf der Basis derselben Regeln erfolgen, die in der Union gelten. Mit dieser
Feststellung hilft auch der letzte Teilsatz, welcher das Volk beruhigen soll nicht mehr viel. Dieser Passus
halt die Kompetenzen der Schweizer Gerichte fest, bedeutet aber nichts anderes als dass wir uns den
Prajudizien, der Praxis, der Rechtsprechung, den Regeln sowie der Auslegung der EU zu unterwerfen
haben. Denn unsere nationalen Gerichte haben das Abkommen und die dazugehdrige bisherige und
kiinftige EuGH-Rechtsprechung anzuwenden. Damit haben wir keinen Einfluss mehr auf die konkrete
Umsetzung des Abkommens fiir die Schweiz. Die Beziehungen und Zusammenarbeit sollen entwickelt,
gestarkt und ausgeweitet werden. Das bedeutet, dass die Schweiz sich per Analogie den Entscheiden
der EU und der diesbeziiglichen Rechtsprechung zu beugen hat. Das Schweizerische Bundesgericht
und die kantonalen Gerichte werden sich in immer mehr Bereichen in Anwendungsfallen an die Praxis
und Rechtsauslegung der EU halten missen, auch wenn diese zum Nachteil der Schweiz sind.
Rechtsakte der Union in diesem Gesundheitsbereich werden Teil der Schweizer Rechtsordnung. Als
Vorteil soll verkauft werden, dass die Schweiz tber die Verabschiedung solcher Rechtsakte - die dann
unmittelbar fiir die Schweiz gelten — informiert wird und ein Meinungsaustausch mit dem Gemischten
Ausschuss auf Antrag erfolgen kann. Einfluss auf das Ergebnis hat ein solches Gesprach hingegen
keinen. Vollig grotesk wirkt Art. 6 Ziffer 5, wonach die integrierten Rechtsakte der Union fiir die Schweiz
nicht direkt géalten, wenn eine Ausnahmebestimmung vorliegt, nur um im nachfolgenden Satz zu
erwahnen, dass dieses Abkommen gar keine Ausnahmen vorsieht. Die Schweiz muss Massnahmen
ergreifen, um eine harmonische Anwendung des Abkommens zu garantieren. Auch das geschieht nicht
gratis, obwohl die Schweiz das Geld andernorts sinnvoller einsetzen kdnnte. Bei Bemangelung seitens
EU kann diese den Gemischten Ausschuss anrufen. Auch dies bedeutet im besten Fall Kosten und
Aufwand fir die Schweiz, wenn nicht gar Sanktionen. Der Anhang | enthalt die zu libernehmenden
Rechtserlasse der EU mittels Verweis. Auch hier soll die Schweiz mit ihren hervorragenden
Wissenschaftlern und Experten die Arbeit machen, entscheiden tun dann aber andere.

Das Abkommen verweist darauf, dass dieses Abkommen und die Rechtsakte der Union einheitlich
auszulegen und angewendet werden missen. Es wird zudem nochmals die Ubernahme der
Rechtsprechung des EuGH auch fiir die Zeit nach der Unterzeichnung des Abkommens bekraftigt (Art.
12). Dies entspricht dem Homogenitdtsgedanken der EU, welcher zum Ziel die absolute
Gleichbehandlung und Gleichschaltung der EU-Staaten hat. Die Schweiz halt jedoch den Wert der
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Souveranitat hoher, welcher nun erheblichen Schaden erleidet. Hier wird nochmals verdeutlicht, dass
die Schweiz auch im sensiblen Gesundheitsbereich heute und kiinftig das Heft aus der Hand gibt.

Die Schweiz erhalt teilweise fir neue Rechtsakte ein Mitspracherecht, aber kein Mitbestimmungsrecht.
Das heisst, sie wird angehort, aber kann nicht mitentscheiden hinsichtlich sie betreffende Rechtsakte.
Die regelmassigen Sitzungen verkommen damit zu einem regelrechten personalintensiven
Burokratiemonster ohne, dass die Schweiz wirklich Einfluss hat. Dies betrifft alle kiinftigen Rechtsakte
der EU in diesem Bereich. Die EU hat bereits Mechanismen und Strukturen fiir die Koordination,
Pravention und Vorsorge bei Gesundheitsgefahren aufgebaut, an welchen die Schweiz teilnehmen wird.
Das bedeutet, wir haben hier keine Mitspracheméglichkeit und werden fremdbestimmt sowie kontrolliert
durch die Beschliisse der EU und dies in einem solch sensiblen Bereich wie der Gesundheit. Damit
unser hochstes Gericht, das Bundesgericht, auch sicher spurt, wird ein Dialog desselben mit dem EuGH
zur homogenen Auslegung gefordert (Art. 17).

Die Streitbeilegung erfolgt ausschliesslich nach diesem Abkommen. Differenzen bei der Auslegung und
Anwendung flihren zu einer Beratung im Gemischten Ausschuss und es kann das Schiedsgericht
angerufen werden. Wo unionsrechtliche Begriffe zur Debatte stehen, so wird die Frage dem EuGH
vorgelegt. Es ist schlicht kein Fall vorstellbar, wonach es bei Streitigkeiten nicht um unionsrechtliche
Begriffe geht, da das Abkommen ja genau das zum Thema hat. Zudem besteht hier kein Ermessen und
der Entscheid ist bindend. Dem Entscheid des EuGH muss Folge geleistet werden (Art. 15).

Um die Wahl der Schiedsrichter zu «erleichtern» erstellt der Gemischte Ausschuss eine indikative Liste
mit qualifizierten Personen. Die Schiedsrichter wahlen ihren Vorsitzenden. Hier ist einerseits
rickblickend zu bemerken, dass die Schweiz bei internationalen Gerichten wie beispielsweise dem
EGMR schlecht vertreten war. Es wurden jeweils stark ideologische Richter nach Strassburg entsendet.
Bei einer allfalligen kiinftigen Besetzung eines Schiedsgerichts ist seitens Schweiz der politische
Rickhalt in der Stimmbevoélkerung Beachtung zu schenken. Einzelne Richter kdnnen abgesetzt werden,
wenn sie nicht als unparteilich und unabhangig betrachtet werden. Das bedeutet, dass unliebsame
Richter der Schweiz abgesetzt werden kdnnen, wenn sie die Stossrichtung der EU nicht mittragen.
Letztlich entscheidet der Generalsekretar des Standigen Schiedshofs. Die Schweiz wird sich analog
den bisherigen Verhandlungsergebnissen auch hier nicht durchsetzen kdnnen. Der Schiedsspruch ist
endgiltig und verbindlich. Die Kosten fir den Schiedsspruch setzen sich aus den Honoraren der
Schiedsrichter, der Reisekosten und weiteren Auslagen derselben sowie den Honoraren und Auslagen
des Internationalen Blros zusammen.

Maochte eine Partei die Ausgleichsmassnahmen wahrend des Verfahrens aussetzen, so muss sie eine
vorlaufige Massnahme beantragen und es muss der Dringlichkeitsbeweis gefuihrt werden. Damit findet
eine unsagliche Beweislastumkehr statt, welche die Schweiz in eine noch schlechtere
Verhandlungsposition versetzt, wenn sie fur die Bevolkerung ihre Eigeninteressen durchsetzen méchte.
Die EU wird den sog. Dringlichkeitsbeweis nur sehr restriktiv zur Anwendung bringen wollen, da ihrer
Ansicht nach die sog. Ausgleichsmassnahmen die Regel sein sollen, um unfolgsame Staaten
abzustrafen und wiederum andere Staaten davon abgehalten werden sollen, es der stérrischen Schweiz
gleich zu tun.

Leistet die Schweiz dem Schiedsgerichtsurteil keine Folge, so kann die EU sog.
Ausgleichsmassnahmen treffen, welche dieses Abkommen, das Abkommen der Atomgemeinschaft
oder der Teilnahme an Unions-Programmen betreffen (Art. 16). Mit dieser Verknipfung mdchte uns die
EU erpressen, da sie die Wissenschaftler hinter sich weiss, welche einseitig auf ihre Programme
schauen, welche mdglichst reibungslos und nahtlos absolviert werden sollen. Bereits in der
Vergangenheit hat die Schweiz mit dem Ausschluss aus «Horizon Europe» und «Erasmus+» einen
Vorgeschmack auf ein solches Gebaren der EU erhalten.

Das Inkrafttreten des Gesundheitsabkommens wird — obwohl kein Binnenmarktabkommen — direkt mit
der Notifikation der anderen Vertragspakete verbunden (Art. 26). Auch hier werden die Angste vor
unserem Volk resp. der Schwarmintelligenz ersichtlich, indem faktisch nicht tiber verschiedene Pakete
separat abgestimmt werden kann. Denn mit dieser Bestimmung findet klar eine erpresserische
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Verknipfung statt und die Schweizer Bevdlkerung kann nicht einmal frei Gber die einzelnen Pakete
abstimmen.

Da die EU nicht bekannt fir schlanke und effiziente Prozesse ist, muss die Schweiz alleine im
Gesundheitsbereich hinsichtlich Zusammenarbeit tief in die Tasche greifen. Das Kostendach wurde auf
jahrlich CHF 50 Mio. festgelegt und wird bestimmt ausgereizt werden aufgrund der finanziellen Not der
EU. Es konnte auch nicht ausgeschlossen werden, dass das Budget des Europaischen Zentrums fur
die Pravention und die Kontrolle von Krankheiten (ECDC) erhéht werden muss. Ebenso wenig sind die
Kosten fir eine Beteiligung der Schweiz an einem gemeinsamen Beschaffungsverfahren fir
medizinische Gegenmassnahmen bereits enthalten. Uber diese miisste von Fall zu Fall erst noch
befunden werden. Immerhin wird nicht verschwiegen, dass die Umsetzung des
Gesundheitsabkommens beim BAG zu erheblichem Mehraufwand und einer neuen
Organisationsstruktur filhren wiirde. Nach der Anpassung der digitalen Uberwachungssysteme in der
Anfangsphase wird mit einem zusatzlichen Eigenaufwand von CHF 3 Mio. pro Jahr gerechnet. Die
Anfangskosten in den ersten beiden Jahren werden je auf zusatzliche CHF 860'000 geschatzt.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Kosten in der Regel héher und nicht niedriger als geschatzt
ausfallen; nicht anders diirfte es sich hier verhalten. Der Bundesrat muss derart schlecht verhandelt
haben, dass alleine fiir die Betreuung der Weiterentwicklung des EU-Rechts in den Gremien und die
Sicherstellung der dynamischen Rechtsiibernahme 2,3 VZA (CHF 414'000) nétig sei sollen. Und dies
obwohl es sich ja nur um einen &usserst kleinen Bereich des Gesundheitswesens handeln soll, der
integriert wirde. Der Lohn, den diese Uberwacher erhalten, ist denn auch véllig Gberrissen und nicht
hinnehmbar. Fir die Teilnahme an Gremien und Sitzungen werden 3 VZA verbucht, was jeglicher
Verhaltnismassigkeit entbehrt. Die Mitwirkung an sog. Gourvernanzgremien des ECDC (Budget,
Monitoring, Genehmigung Arbeitsprogramme) schlagt mit 4,5 VZA zu Buche (CHF 810'000), was véllig
jenseitig ist. Der zugestandene Mehraufwand fir die Zusatzaufgaben der Kantone hingegen konnte
nicht geschatzt, geschweige denn beziffert werden. Da haben es sich die Vertragspartner sehr einfach
gemacht.

Ausweise, die die Union ihren Bediensteten der Agentur ausstellen, miissen von der Schweiz als gliltige
Reiseausweise anerkannt werden. Das bedeutet, wir haben noch weniger Handhabe, die Einreise auch
von Drittstaatsangehérigen zu regulieren und dirfen auch keine Uberprifungen (z.B. auf
Sicherheitsgefahren) vornehmen. Schlimmer noch: Sie haben quasi Diplomatenstatus, so dass die
Schweiz nur noch eine sehr beschrankte Gerichtsbarkeit GUber deren Straftaten in der Schweiz hatte.
Zudem mussen sie sich nicht einmal bei den Migrationsbehdrden melden und sind —inklusive deren
Familienangehdrigen - von jeglichen Einwanderungsbeschrankungen befreit. Schliesslich sind sie in der
Schweiz ganzlich steuerbefreit, wenn sie Wohnsitz in der Schweiz nehmen, obwohl die Schweiz einen
namhaften Lohnbestandteil dieser Beamten und Bediensteten bezahlt. Das geht mit einem grossen
wirtschaftlichen Souveranitatsverlust einher. Schliesslich wird die Schweiz die Kosten zu einem grossen
Teil mittragen mussen, welche die enorme Beamten- und Expertenschar der EU verursacht.

Schlussfolgerungen

- Das neue Gesundheitsabkommen mit institutionellen Elementen, die analog angewendet werden,
werden einen regelrechten Dammbruch mit Breitenwirkung entfalten. Es gibt keine klare Linie,
sondern durch die analoge Anwendung und Umsetzung wird auch neue Rechtsprechung und es
werden neue Erlasse in diesem Bereich von der Schweiz zu beriicksichtigen sein. Damit ist nichts
gewonnen verglichen mit dem vormaligen Verhandlungsabbruch aufgrund der institutionellen
Elemente. Das Kind hat nur einen neuen Namen erhalten «Analogia», also alter Wein in neuen
Schlauchen.

- Der vermeintliche Unterschied zwischen direkter Ubernahme und Ubernahme per Analogie ist eine
reine Nebelpetarde. Die EU bekennt sich zum Homogenitatsstreben, weshalb sie dieses Ziel auch
in diesem Bereich verfolgen wird, um bei potentiellen Widerstanden innerhalb der EU aufzuzeigen,
dass Ausscheren nicht geduldet wird.
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Das anwendbare Recht setzt sich aus diesem Abkommen, den Rechtsakten der Union, auf die
Bezug genommen wird sowie aus allen anderen Regeln des Volkerrechts, die relevant sind,
zusammen. Dieser Wortlaut geht sehr weit und lasst zahlreiche neue Regeln auf die Schweiz
zukommen, welche heute nicht absehbar sind.

Die Zusammenarbeit soll im Gesundheitsbereich auf der Basis derselben Regeln erfolgen, die in
der Union gelten. Die Schweiz wiirde sich den Prajudizien, der Praxis, der Rechtsprechung, den
Regeln sowie der Auslegung der EU zu unterwerfen haben. Damit hatten wir keinen Einfluss mehr
auf die Umsetzung des Abkommens.

Der Austausch von Informationen und die Kontrolle kdnnen leicht dazu fiihren, dass sensible
Personendaten in falsche Hande geraten.

Die EU baut unter dem Titel «Integration von Rechtsakten der Union» Druck auf, indem
festgeschrieben ist, dass die Rechtsakte der Union so rasch als mdglich in dieses Abkommen zu
integrieren sind.

Es werden hohe zuséatzliche Kosten auf die Schweiz zukommen, obwohl wir bereits heute bei den
Ausgaben sparen missen und die 13. AHV-Rente noch nicht finanziert ist.

Es soll u.a. ein gemeinsames Beschaffungsverfahren vorgesehen sein, lber dessen Umsetzung
noch zahlreiche Unklarheiten bestehen. Eine solche Ausgangslage ist vollig unhaltbar.

Die Verkniipfung mit dem EU4Health-Programm flihrt zu weiteren Abhangigkeiten, Erpressungen
seitens EU und einer unerwiinschten Anpassung an EU-Regularien und auslandische Standards.

Es werden gemeinsam Strategien bei Pandemien und Epidemien erarbeitet. Die Schweiz ist dabei
in der Unterzahl und kann kein Veto einlegen, dennoch bestehen fir Umsetzungsverpflichtungen
auch fir die Schweiz, was ein Ungleichgewicht darstellt. Die Interessen der Bevolkerung kdnnen in
diesem Prozess ungenugend gewahrt werden.

Schutzmassnahmen muissen koordiniert werden. Das bedeutet, dass sich die Schweiz auch bei
Quarantanevorschriften und Reisebeschrankungen letztlich fiigen wird.

Das Abkommen fiihrt zu einem erheblichen Souveranitatsverlust auch fiir die Kantone, welche
wichtige Akteure im Gesundheitsbereich sind.
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15. Parlamentarische Zusammenarbeit

Mit diesem Protokoll soll die Zusammenarbeit zwischen dem Europaischen Parlament und der
Schweizer Bundesversammlung gestarkt werden.

Es wird ein Gemischter Parlamentarischer Ausschuss (GPA) mit je halftiger Anzahl von Mitgliedern
eingesetzt, der das gegenseitige Verstandnis zwischen den Vertragsparteien mit einer jahrlichen Tagung
férdern soll.

Der Ausschuss kann jederzeit Informationen Uber die neuen oder kiinftigen Binnenmarktabkommen
verlangen, die Vertragsparteien missen diese dann tbermitteln (Art. 4 lit. a).

Der GPA wird regelmassig uber Beschliisse und Empfehlungen der Gemischten Ausschuisse der
Abkommen sowie kiinftige Binnenmarktabkommen informiert (lit. b).

Der GPA kann seinerseits Empfehlungen an die Vertragsparteien richten (lit. c).
Das Protokoll ist jederzeit mit einer Frist von drei Monaten kindbar.
Aus Sicht der SVP sprechen folgende Griinde gegen das Protokoll:
Ungebihrliche Einflussnahme ausserhalb der rechtstaatlichen Strukturen

- Die EU kann durch dieses Gremium Einfluss auf die Schweizer Gesetzgebung nehmen, ohne
hinreichend dafur legitimiert zu sein. Sie erhalt durch den Ausschuss eine institutionelle Plattform,
um ihre Sichtweisen und Interessen direkt gegeniiber der Schweizerischen Bundesversammlung
zu vertreten. Damit wirde politischer Druck von aussen auf unsere Staatsgewalten ausgeibt
werden, was zu einer ungebuhrlichen Einflussnahme flihren wiirde.

- Auch dadurch dass die Schweiz der EU nach Belieben Red’ und Antwort stehen muss, findet eine
Einmischung von aussen in unsere nationalen Angelegenheiten statt. Bereits heute muss sich die
Schweiz regelmassig gegeniiber ausserstaatlichen Gremien fiir ihre Entscheide rechtfertigen und
Urteile, in welchen die Schweiz vom EGMR verurteilt worden ist, umsetzen. Dabei wird minutios
geschaut, ob wir den Gerichtsentscheiden auch zeitnah und «richtign nachkommen. Durch die
zusatzliche Einmischung steht die Schweiz noch viel haufiger im Fadenkreuz.

Kontrollverlust in sensiblen Bereichen

- Indem die EU die Schweiz zur Informationsbeschaffung verpflichten kann, ware die Datenhoheit
und die Kontrolle dariber nicht mehr gewahrleistet, was insbesondere in sensiblen Bereich wie
beispielsweise der Sozialversicherung unangemessen ware.

- Durch die zu erfolgende Information iber Beschlliisse anderer Binnenmarktausschusse, findet eine
Verflechtung der bestehenden mit neuen Binnenmarktabkommen statt. Da die EU in diesen
Ausschlssen und Gremien stark vertreten ist und Begehrlichkeiten von der EU-Kommission
kommen werden, kann das zu einer schleichenden Integration in die Strukturen der EU und
unerwiinschten Rechtsangleichung fiihren. Das ist aber gerade nicht das Ziel der Schweizer
Bevdlkerung.

Souveranitats- und Demokratieverlust

- Dieses neue Gremium mit Vertretern der EU flhrt zu einem Souveranitatsverlust, da standig
Ricksicht auf die Begehren der EU-Funktiondre genommen werden musss. Damit verliert die
Schweiz erheblich an Eigenstandigkeit und die Verfahren werden komplexer.

- Die zahlreichen Empfehlungen und Beschliisse, die wir neu zu berlcksichtigen haben, gefahrden
auch die Demokratie, welche dadurch eingeschrankt wirde. Die EU hat bereits in der Vergangenheit
ihre Ubergriffigkeit und inren Machtanspruch zur Genlige unter Beweis gestellt.

- Esfindet eine schleichende Machtverschiebung durch Ausschiisse statt, die ausserhalb der direkten
Kontrolle durch die Schweizer Bevolkerung agieren. Ein solches Vorgehen ist géanzlich
unschweizerisch.
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Hohe zusitzliche Ausgaben

- Es missten erhebliche Personalressourcen zur Verfligung gestellt werden, um den Anforderungen
hinsichtlich der Lieferung von Informationen als auch der Rechtfertigung nachzukommen.
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16. Gemeinsame Erklarung: Hochrangiger Dialog

Die EU und die Schweiz beabsichtigen, einen hochrangigen Dialog einzurichten unter dem Vorsitz eines
zustandigen EU-Kommissars und dem Vorsteher des Eidgendssischen Departements fiir auswartige
Angelegenheiten. Dabei soll das gegenseitige Verstandnis und die Zusammenarbeit im Hinblick auf die
neu verhandelten Abkommen und deren Weiterentwicklung gefordert werden. Weitere Fragen
betreffend Binnenmarkt, die Umsetzung der neuen Abkommen, der Arbeit der Gemischten Ausschiisse
und die Weiterentwicklung der bilateralen Beziehungen sollen erdrtert werden. Jahrlich sollen die
Fortschritte und die kiinftige Zusammenarbeit besprochen werden.

Aus Sicht der SVP sind folgende Punkte hoch problematisch:

Mit der dauerhaften Institutionalisierung eines Dialogs findet eine schleichende politische Integration
ohne direkt demokratische Legitimation durch das Volk statt. Ein solcher Parallelprozess fiihrt
letztlich zu einer Umgehung der demokratischen Institutionen der Schweiz.

Durch die Evaluation der Umsetzung der Abkommen und die Arbeit der Gemischten Ausschiisse
findet eine unerwiinschte Einflussnahme der EU auf unsere innerstaatlichen Ablaufe und
Gesetzgebungen statt. Die Schweiz entscheidet eigenstdndig und musste sich jeglicher fremden
Einflussnahme und Kontrolle ihres innerstaatlichen Agierens dezidiert entgegenstellen. Mit dieser
Erklarung findet das Gegenteil statt. Die Schweiz muss regelmassig Red’ und Antwort stehen und
lasst sich reinreden. Der zustdndige Departementsvorsteher hat bereits mit den vorliegenden
Vertragswerken an der Bevolkerung vorbei verhandelt, weshalb er nicht geeignet ist, die Umsetzung
der allfalligen Abkommen und deren Weiterentwicklung mit den um einiges harter gesottenen EU-
Vertretern zu diskutieren, geschweige denn zu verhandeln.

Die vagen Formulierungen bieten Raum fiir eine weite Auslegung, wenn es zu spéat ist. Gerade auch
mit der Betonung der Weiterentwicklung ist ein hohes Risiko der unerwinschten
Mengenausweitung gegeben.

Die Modalitdten des Dialogs missten ohnehin vor Inkrafttreten 6ffentlich gemacht und breit
diskutiert werden.

Die Schweiz muss jederzeit das Recht haben, sich aus dem Dialog zurlickzuziehen.
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17. Gemeinsame Erklarung: Partnerschaft und
Zusammenarbeit

Der Zeitraum des Geltungsbereichs der Erklarung geht ganzlich an den demokratischen Rechten und
dem Rechtsstaatsverstédndnis der Schweiz vorbei. In der Schweiz gilt: Zuerst das Volk, dann die
Umsetzung. Eine Vorwirkung irgendwelcher Art ohne demokratische Legitimation ist deshalb ganzlich
unschweizerisch. Aber aus Sicht der EU ist jeder Schritt in Richtung Anpassung an ihr monstréses
Regelwerk gut. Spater heisst es dann, wir kdnnen nicht mehr zurick.

Anfangs wird das Bekenntnis zum reibungslosen Funktionieren und der Weiterentwicklung der
umfassenden Partnerschaft unter Ausschopfung des vollen Potentials abgegeben. Die Tatsache, dass
man das Funktionieren eines Abkommens bekréaftigen muss, ist an sich schon vélliger Unsinn, ist das
doch das Ziel jeder Vereinbarung. Die Tatsache, dass dies «reibungslos» erfolgen soll, weist zum einen
darauf hin, dass die Vertragsparteien selbst glauben, dass dies gelingen wird und zum anderen bezeugt
es den Willen, das Volk ruhig zu stellen, welches aufbegehren kénnte. Der Wille zur Ausschopfung des
vollen Potentials weist darauf hin, dass die EU den Hals nicht voll genug kriegt und bereits vor allfalligem
Inkrafttreten der neuen Abkommen bereits weiter gehen mdchte und schon die nachsten Schritte im
Hinterkopf hat, die unmittelbar nach Inkrafttreten aufs Tapet kommen werden.

Die SVP erachtet folgende Punkte kritisch:
- Horizont Europa und Euratom

Wenn auch gewisse Vorteile aus dieser Vorwirkung entspringen, darf dennoch nicht verharmlost
werden, dass diese in keinem Verhaltnis zu einer institutionellen Unterordnung stehen. Daraus
entspringt dann die Erwartung der Weiterfiihrung von diversen Seiten versehen mit dem Hinweis,
jetzt kénne man nicht mehr zurtick. Wir machen uns dadurch im Vorfeld erpressbar. Ein weiterer
wichtiger Punkt ist der Umstand, dass diese Programme den Schweizer Steuerzahler jahrlich
mehrere hundert Millionen Franken kosten. Kein Wort davon ist in der Erklarung zu finden, was die
Intransparenz der EU und die schlechte Verhandlungsfahigkeit seitens Schweiz belegt.

- Stromabkommen

Die Schweiz soll sich bereits im Vorfeld zur Betriebssicherheit im Strombereich verpflichten. Ohne
ein in Kraft getretenes Abkommen schafft das eine faktische Bindung und Wirkung ohne vertragliche
Grundlage. Die Schweiz soll ihre Energiepolitik weiterhin souveran gestalten und sich nicht durch
EU-Regulierungen einbinden lassen.

- Gesundheitspolitik

Auch im sensiblen Gesundheitsbereich sind vorwirkungsweise vermeintlich technische
Vereinbarungen getroffen worden. Gerade in Krisen mit Gesundheitsgefahren ist es wichtig, dass
die Schweiz ihr Krisenmanagement eigenstandig gestalten kann.

- Glter- und Personenverkehr

Die Verlangerung der Ubergangsmassnahmen mit der EU-Eisenbahnagentur bedeutet eine weitere
regulatorische Harmonisierung und ein Kompetenzverlust fiir die Schweiz.

- Finanzmarktregulierung

Dialoge verfolgen einen Zweck, im Falle der EU, eine hidden agenda. Um den Wohlstand, die
Wettbewerbsfahigkeit sowie Stabilitdt zu bewahren, muss die Schweiz jedoch ihre
Finanzmarktregulierung unabhangig und nach Bedarf bestimmen kdnnen.

- Binnenmarkt und Konformitatsbewertung

Die Zusammenarbeit im Bereich der Marktiiberwachung und Konformitatsbewertung kann zu einer
unerwiinschten indirekten Rechtskontrolle in der Schweiz fiihren.

- Ratifizierungsprozess der Abkommen
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Mit dieser Erklarung werden die Abkommen bewertet, obwohl diese in der Schweiz noch nicht
demokratisch legitimiert sind.
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|\VV. Besondere Aspekte der Vorlage
18. Kontrolle der Staatlichen Beihilfen

Das Gesetzgebungspaket, das vom Bundesrat in die Vernehmlassung gegeben wird, enthalt unter
anderem den Vorentwurf eines neuen Bundesgesetzes Uber die Uberwachung von staatlichen Beihilfen
(Beihilfeliberwachungsgesetz, BHUG). Dieses Bundesgesetz soll die Zustandigkeiten und das
Verfahren zur Uberwachung von staatlichen Beihilfen des Bundes, der Kantone und der Gemeinden in
den betroffenen Sektoren (Strom, Landverkehr und Luftverkehr) regeln.

Verfassungsmassigkeit

Die Verfassungsmassigkeit des neuen Gesetzes liess der Bundesrat durch das Bundesamt flr Justiz
(BJ) prifen. Das BJ kam in einem Gutachten vom 28. Marz 2023 zum Schluss, der Bund verfiige
grundséatzlich Uber die Kompetenz, staatliche Beihilfen der Kantone einzuschranken (Gutachten des
Bundesamts fiir Justiz vom 28. Marz 2023 zu einer Bundeskompetenz zu einer sektorenlbergreifenden
Regulierung von Beihilfen). Es verband dies jedoch mit Vorbehalten.

- Der Bund misse die kantonale Organisations- und Verfahrensautonomie wahren.

- Er habe sich auf die Verhinderung von Diskriminierungen und die Beseitigung Ubermassiger
zwischenkantonaler Wettbewerbsverzerrungen zu beschranken. Er dirfe den Kantonen nicht ein
grundséatzliches Verbot samtlicher staatlichen Beihilfen mit detaillierten Ausnahmen auferlegen
(keine Verbot-Ausnahme-Regel).

- Er misse ferner die Aufgabenautonomie respektieren, im Rahmen welcher die Kantone
grundséatzlich frei bestimmen kdnnen, welche Aufgaben sie wahrnehmen méchten.

In seinem Erlduternden Bericht meint nun der Bundesrat, das von ihm vorgeschlagene
Beihilfeiberwachungsgesetz wahre die verfassungsmassige Kompetenzordnung zwischen Bund und
Kantonen einschliesslich der Organisations- und Verfahrensautonomie der Kantone sowie die
Gewaltenteilung (S. 202ff.). Anderenfalls wére eine Anpassung der Bundesverfassung erforderlich
gewesen, was nicht erwiinscht gewesen ware (S.119).

Der Bund kénne in einem vdlkerrechtlichen Vertrag eine Regelung von staatlichen Beihilfen
vereinbaren, die Uber das hinausgehe, was er selbst aufgrund seiner eigenen, ihm aufgrund der
Bundesverfassung zustehenden, Kompetenz regeln kénne (S. 203ff.) Gleichzeitig sei er bei der
Umsetzung ins nationale Recht an die innerstaatliche Kompetenzaufteilung gebunden. Er benétige eine
Bundeskompetenz, damit er die Uberwachung von Beihilfen der Kantone regeln kénne.

Das Vorliegen einer solchen Bundeskompetenz wird vom Bundesrat bejaht. Gleichzeitig raumt er ein,
dass sich diese Kompetenz nur auf die Regelung der Uberwachung von kantonalen staatlichen Beihilfen
erstreckt, die geeignet sind, den Marktzugang von externen Anbietern einzuschrénken. Eine staatliche
Beihilfe gelte als einschrankend, wenn sie die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit durch externe
Anbieter verhindere oder erheblich erschwere.

Der Bund misse zudem seine Regelung auf das Notwendige beschrénken und den Kantonen geniigend
Spielraum bei der Erfiillung ihrer Aufgaben belassen. Ein grundsatzliches Beihilfeverbot mit detaillierter
Regelung der Ausnahmen bzw. Rechtfertigungsmdglichkeiten, wie es in der EU gelte, sei hingegen
nicht moglich.

Eingriffe in die Organisations- und Verfahrensautonomie der Kantone seien nur zulassig, soweit dies fir
die Sicherstellung der richtigen und einheitlichen Anwendung der Regelung des Bundes in den
Kantonen unerlasslich sei.

Zustindigkeit: Neue Beihilfekammer der Wettbewerbskommission (WEKO)

Das vom Bundesrat vorgestellte Beihilfeliberwachungsgesetz sieht vor, dass die Zustandigkeit zur
Uberwachung von staatlichen Beihilfen einer neuen Kammer (Beihilfekammer) der
Wettbewerbskommission (WEKQO) zugewiesen wird. Die Beihilfekammer soll aus drei Mitgliedern
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bestehen, die unabhangige Sachverstandige sein sollen. Ein Mitglied gehort dem Prasidium der WEKO
an. Es hat den Vorsitz. Die anderen zwei werden vom Bundesrat bestimmt.

Diese Konfiguration weist dem WEKO-Prasidium eine dominante Rolle in der Beihilfekammer zu. Es
bt Gber sein Mitglied den Vorsitz aus und kann auf das WEKO-Sekretariat zurtickgreifen, wahrend die
beiden anderen Mitglieder von aussen kommen und Uber keinen eigenen Stab verfigen.

Die WEKO ist nicht dafiir geeignet

In seinem Erlauternden Bericht hebt der Bundesrat hervor, dass die Uberwachungsbehérde unabhangig
sein musse (S. 121). Es sei wichtig, dass die Behorde unabhangig vom Bundesrat, der
Bundesverwaltung oder den Kantonen tatig werden kdnne. Denn diese hatten ein Interesse, dass die
von ihnen gewahrten Beihilfen als zuldssig eingestuft werden. Die WEKO entspreche diesem
Anforderungsprofil. Der Bundesrat beruft sich darauf, die EU-Kommission habe bereits in den
exploratorischen Gesprachen kommuniziert, dass sie die Voraussetzungen — insbesondere beziglich
Unabhangigkeit der Institution — bei der WEKO als erfiillt erachte, um von einer aquivalenten
Uberwachung ausgehen zu kénnen (S. 133). Diese Argumentation greift aus den folgenden Griinden
zu kurz.

Die Uberwachung von staatlichen Beihilfen richtet sich gegen die 6ffentliche Hand, und zwar je nach
Fallgestaltung entweder den Gesetzgeber, die Exekutive, die Verwaltungsbehoérden, offentliche
Anstalten oder Unternehmen und sie kann sich unter bestimmten Umstdnden auch gegen private
Unternehmen richten, wenn diese fur die offentliche Hand Aufgaben wahrnehmen. Wenn eine
Uberwachungsbehérde inre Aufgabe dogmatisch interpretiert, kann dies dazu filhren, dass sie in
politische Ermessensentscheidungen eingreift. Aus diesen Griinden ist es ratsam, eine Behérde mit der
Uberwachung von staatlichen Beihilfen zu betrauen, die (iber das erforderliche politische Gespiir verflgt
und mit Augenmass vorgeht. Die Frage stellt sich, ob dies bei der WEKO gewahrleistet ist.

Der neueste Jahresbericht, der von der WEKO am 15. April 2025 vorgestellt wurde (Jahresbericht 2024)
lasst erahnen, dass diesbezlgliche Zweifel nicht vollig unbegriindet sind. Wie der sprichwortliche
Elefant im Porzellanladen vertritt dort die WEKO eine weitreichende Auffassung einer Verpflichtung der
Gemeinden und Kantone zur Wahrung der Wettbewerbsneutralitét auch in sensiblen Bereichen, die sich
bereits aus geltendem Recht ergeben soll. Sie nennt u.a. zwei Beispiele, die sehr fernliegend
erscheinen:

- Kantonale Subventionen fiir die Organisation von Skilagern fiir Schulen, die Skilehrerinnen und
Skilehrern mit einem bestimmten Diplom einsetzen,

- die Verteilung der Mittel aus den Unterstiitzungsfonds von Swisslos und der Loterie Romande durch
die kantonalen Organe.

In der Literatur gibt es Stimmen, die eine mégliche Betrauung der WEKO mit der Uberwachung von
staatlichen Beihilfen skeptisch beurteilen. Der frilhere Botschafter Marino Baldi meinte z.B. in einem
vielbeachteten Aufsatz, die Eignung der WEKO fiir eine Uberwachungsfunktion im Bereich der
staatlichen Beihilfen miisse in mehrfacher Hinsicht relativiert werden.

«Die WEKO ist eine technische Rechtsanwendungsbehérde, was sich nicht zuletzt darin zeigt, dass
gemdss Kartellgesetz die politische Rechtfertigung fiir private Wettbewerbsbeschrdnkungen dem
Bundesrat vorbehalten ist (Art. 8 KG). Demgegentiber ist die Beurteilung von Beihilfen einer européisch
relevanten Gréssenordnung oftmals eine hochpolitische Angelegenheit. Dabei nehmen die Behérden
vielfach sehr weites Ermessen sowohl in der Fallbeurteilung wie in der Rechtsfolgenanordnung in
Anspruch. Man denke hier an Beihilfen, wie sie in den letzten Jahren von EU-Seite zur Rettung von
Banken und Airlines genehmigt wurden, oder an Subventionen im Energiebereich, der bekanntlich von
einem hohen Mass 6ffentlichen Eigentums geprégt ist. Hier geht es nicht einfach um eine streng
wettbewerbliche Beurteilung von Sachverhalten, wie sie die WEKO (iblicherweise bei der
Sanktionierung privater Wettbewerbsverstésse vornimmt (Marino Baldi, Zu den Auswirkungen des
geplanten EU-Pakets mit der EU, in Jusletter 18. Marz 2019, Rz. 28.)”
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In der EU ist die Kommission fir die Uberwachung von staatlichen Beihilfen der Mitgliedstaaten
zustandig. Diese ist eine politische Behdrde. Wenn in der Kommission Uber staatliche Beihilfen
entschieden wird, kdnnen alle Generaldirektionen mitreden, auch diejenigen, die fiir den Stromsektor,
den Landverkehr und den Luftverkehr zustandig sind. Die Mitglieder der Kommission, die ihm Kollegium
Uber die Zulassigkeit von staatlichen Beihilfen entscheiden, werden in einem politischen Prozess
bestimmt. Sie sind praktisch alle gestandene Politiker. Das fiir die Wettbewerbspolitik zustandige
Kommissionsmitglied Teresa Ribera war z.B. friiher im spanischen Parlament und danach Ministerin
der spanischen Regierung.

Informationsaustausch WEKO-Europadische Kommission

Hinzu kommt Folgendes: die neuen Abkommen sehen vor, dass die WEKO und die EU-Kommission
«Vereinbarungen fiir einen regelméssigen Informationsaustausch, einschliesslich dariiber, wie sich die
Anwendung der Regeln auf bestehende Beihilfen auswirkt» abschliessen sollen (Art. 7 Abs. 1 lit. b
Protokoll Giber staatliche Beihilfen). Was genau die WEKO mit der Kommission vereinbaren darf und ob
sie eventuell auch heikle Informationen der Kantone oder vertrauliche Entwiirfe von Stellungnahmen an
die Kommission Ubermitteln kann, wird im Beihilfeliberwachungsgesetz nicht geregelt. Auch der
Erlduternde Bericht dussert sich nicht dazu (S. 115).

Auffallend ist, dass die schweizerischen Behérden und die Politik von der Uberwachungsbehérde
ferngehalten werden, wahrend die Beziehung zur EU-Kommission durchlassig gestaltet wird. Es ware
nicht mit der Logik des Zwei-Pfeiler-Systems vereinbar, dass die WEKO zum verldngerten Arm der EU-
Kommission wird.

Eingriff in die kantonale Organisations- und Verfahrensautonomie

Das vom Beihilfeiberwachungsgesetz vorgesehene ordentliche Verfahren sieht unterschiedliche
Verfahrensabldufe vor. Dies hangt im Wesentlichen davon ab, in welche rechtliche Form die
Beihilfemassnahme gekleidet ist (Verfiigung, Offentlich-rechtlicher Vertrag, Erlass, usw.) und ob sie
bereits gewahrt wurde oder nicht. Vereinfacht ist zwischen zwei Hauptschritten zu unterscheiden.

- Neue staatliche Beihilfen miissen bei der WEKO angemeldet werden. Das Verfahren richtet sich
nach dem Beihilfeliberwachungsgesetz, also Bundesrecht. Wenn die WEKO nach einer vertieften
Prifung zum Schluss kommt, dass die Beihilfe unzulassig ist, halt sie dies in einer Stellungnahme
fest. Diese Stellungnahme ist unverbindlich (Art. 18 Abs. 1 VE-BHUG).

- Wenn der Beihilfegeber der Stellungnahme nicht folgt, erhebt die WEKO Beschwerde bei der, nach
Bundes- oder kantonalen Recht zusténdigen, Beschwerdeinstanz, damit diese die Beihilfe rechtlich
bindend beurteilt. Wenn die Beschwerde eine Verfiigung oder einen Erlass des Bundes betrifft,
richtet sich das Beschwerdeverfahren nach den allgemeinen Bestimmungen (ber die
Bundesrechtspflege (Art. 40 lit. a VE-BHUG). Wenn die Beschwerde Verfligungen oder Erlasse der
Kantone betrifft, richtet sich das Beschwerdeverfahren nach kantonalem Recht (Art. 40 lit. b VE-
BHUG).

Keine Rechte fiir Kantone

Die folgenden Ausfiihrungen betreffen staatliche Beihilfen, die von Kantonen oder Gemeinden vergeben
werden.

Die Frage stellt sich, ob das oben skizzierte Verfahrensmodell mit der kantonalen Organisations- und
Verfahrensautonomie vereinbar ist. Oberflachlich scheint es, dass diese Frage bejaht werden kann.
Denn der erste Schritt, der sich nach Bundesrecht richtet, miindet nur in eine unverbindliche Beurteilung,
die, so konnte man meinen, die kantonalen Behdrden nicht definitiv einschrankt. Die verbindliche
Prifung erfolgt dann im zweiten Schritt nach kantonalem Verfahrensrecht. Bei naherer Betrachtung
erscheint diese Argumentation aus den folgenden Griinden nicht Giberzeugend.

Es ist zunachst hervorzuheben, dass die fiir die Beurteilung einer staatlichen Beihilfe entscheidenden
Verfahrenshandlungen in der nominell «unverbindlichen» Phase vor der WEKO stattfinden, sodass das
anschliessende Beschwerdeverfahren weitgehend zur Formsache zu werden droht.
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Die WEKO hat eine praktisch unlimitierte «Carte Blanche» zur Beweiserhebung wahrend der
«unverbindlichen» Verfahrensstufe (Art. 22 Abs. 1 VE-BHUG): «Beihilfegeber und Beihilfeempfanger
sind verpflichtet, der Uberwachungsbehérde alle fiir deren Priifung erforderlichen Auskiinfte zu erteilen
und die notwendigen Urkunden vorzulegen.»

Der Erlauternde Bericht geht gleichzeitig von einer aussergewdhnlich grossen Mitwirkungspflicht aus:
«Die Beihilfegeber und Beihilfeempfédnger haben kein Recht zur Verweigerung der Auskunft (S. 150).»

Die Uberwachungsbehdrde kénne zwar «keine direkten Zwangsmittel zur Durchsetzung der
Mitwirkungspflicht» einsetzen. Darauf kdnnten sich jedoch die Beihilfegeber und -empfanger nicht
verlassen. Denn sofern sie ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkommen sollten, «erhéhen sie das Risiko,
dass die Uberwachungsbehérde in ihrer Stellungnahme zum Schluss kommen wird, dass die
Massnahme unzuléssig ist (S. 150.»

Insgesamt wirkt sich die unverbindliche Natur der Prufung durch die WEKO zum Nachteil der
Beihilfegeber, also der kantonalen Behorden, aus. Sie haben eine schwache Stellung wahrend der
Untersuchung. Dies wird im Erlduternden Bericht wie folgt auf den Punkt gebracht: «Da die
Uberwachungsbehérde keine Verfiigung erlésst, sondern eine unverbindliche Stellungnahme abgibt,
handelt es sich nicht um ein Verfahren auf Erlass einer Verfiigung. Weder der Beihilfegeber noch der
Beihilfeempfénger sind daher Parteien im Sinne von Artikel 6 VwVG. Die (iblichen Parteirechte,
insbesondere der Anspruch auf rechtliches Gehor, sind grundsétzlich nicht anwendbar (S. 150f.).»

Die Prifung durch die WEKO prajudiziert zudem die Beurteilung durch die zustandige
Beschwerdeinstanz. Die WEKO kann die Beweise und die Eingaben der Beihilfegeber und -empfanger
ungehindert fir ihre Beschwerde verwerten. Eventuelle Uberschiessende Untersuchungshandlungen
kénnen nicht mehr nachtraglich im Beschwerdeverfahren korrigiert werden. Es scheint, dies soll selbst
dann gelten, wenn die Beweiserhebung und -wirdigung durch die WEKO nicht mit minimalen
verfassungsrechtlichen Verfahrensstandards vereinbar war, dem Beihilfegeber nicht das rechtliche
Gehor gewahrt wurde, taugliche Beweisanerbieten nicht abgenommen wurden oder Parteivorbringen
nicht ordnungsgemass berucksichtigt wurden.

Fortlautende Priifung von bestehenden Beihilferegelungen und Sektoruntersuchungen

Im Beihilfeliberwachungsgesetz heisst es ferner, dass die Uberwachungsbehérde bestehende
Beihilferegelungen auf ihre Zuléssigkeit Gberpriifen soll (Art. 46 Abs. 1 VE-BHUG). Sie kénne auch
Sektoruntersuchungen durchfiinren (Art. 46 Abs. 1 VE-BHUG). Dies soll méglich sein, wenn mehrere
bestehende Beihilferegelungen in einem bestimmten Sektor Anlass zu Bedenken hinsichtlich ihrer
Zulassigkeit geben.

Es ist unklar, welche Vorbedingungen erfiillt sein miissen, bevor eine fortlaufende Prifung oder
Sektoruntersuchung mdglich ist. In diesem Zusammenhang stellen sich schwierige Fragen hinsichtlich
der Verfassungsmassigkeit und der Vereinbarkeit mit dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz. Wenn das
oben erwéhnte Gutachten des BJ ernst genommen wird, ist eine systematische Uberpriifung schwer zu
rechtfertigen. Was insbesondere das Instrument der Sektoruntersuchung anbelangt, ist zu bedenken,
dass dieses Thema auch im Rahmen der derzeit hangigen Teilrevision des Kartellgesetzes diskutiert
wurde. Es scheint, dass ein entsprechender Vorschlag keine Unterstiitzung im Parlament fand.

«Swiss Finish»

Das Beihilfelberwachungsgesetz ist zudem in mehrfacher Hinsicht von einem «Swiss Finish»
gekennzeichnet. Die Verfahrensrechte der Kantone werden in einer Weise eingeschrankt, die in der EU
undenkbar ware.

Das Beihilfeliberwachungsgesetz sieht vor, dass nebst den Behérden, die Beihilfen gewahren (den
Beihilfegebern), die Unternehmen, die die staatliche Beihilfe erhalten sollen (die Beihilfeempfanger),
alle erforderlichen Auskunfte erteilen und die notwendigen Urkunden vorlegen missen.

In der EU wére dies nicht mit der Verfahrenslogik und der Souveranitat der Mitgliedstaaten vereinbar.
Fir die EU-Kommission sind die Beihilfegeber, also die nationalen Behérden, die fur die Anmeldung der
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staatlichen Beihilfe verantwortlich sind, die Ansprechpartner. Sie kann einen Beihilfeempfanger nur
ganz ausnahmsweise um eine Auskunft bitten und nur wenn der betroffene Mitgliedstaat dem zustimmt
(Vgl. Art. 7 Abs. 2 lit. b Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13.7.2015 Uber besondere
Vorschriften fir die Anwendung von Art. 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (AEUV), ABI. 2015 L 248/9).

Rechtliches Gehér im Ermessen der Uberwachungsbehérde

Wie oben ausgefiihrt, heisst es im Erlauternden Bericht, dass die Beihilfegeber wahrend der
Untersuchung durch die WEKO nicht die Ublichen Parteirechte beanspruchen kénnen. Sie haben
insbesondere keinen Anspruch auf rechtliches Gehor. Es ist lediglich vorgesehen, dass die
Beihilfegeber und -empfanger sich nach Einleitung einer vertieften Prifung schriftlich dussern kénnen
(Art. 22 Abs. 2 VE-BHUG). Die WEKO kann, wenn ihr dies sinnvoll scheint, die Beihilfegeber und
Beihilfeempfanger zu einem weiteren Schriftenwechsel einladen und ihnen z.B. die Mdglichkeit geben,
sich zu den Eingaben von Konkurrenten zu aussern. Der Erlauternde Bericht Iasst jedoch keine Zweifel,
dass die Beihilfegeber und Beihilfeempfanger keinen entsprechenden Anspruch gelten machen kénnen.
Vielmehr liege der Entscheid «im Ermessen der Uberwachungsbehérde (S. 151).»

In der EU muss die Kommission dem Beihilfegeber eine nicht-vertrauliche Fassung samtlicher
Stellungnahmen von Beteiligten Gbermitteln, damit dieser seine Verteidigungsrechte wahren kann. Es
handelt sich hierbei um eine bindende Verfahrenspflicht (siehe: Mitteilung der Kommission —
Verhaltenskodex fiir die Durchfiihrung von Beihilfeverfahren vom 13.6.2025, C/2025/2823, Rn. 40).

Der Bundesrat will gleichzeitig, dass Konkurrenten Einsicht in die Eingaben der kantonalen Behdrden
nehmen und auf diese erwidern dirfen. In der EU ware dies nicht mit der Souveranitat der
Mitgliedstaaten und dem Amtsgeheimnis vereinbar. Die EU-Kommission darf den Konkurrenten keinen
Einblick in die Eingaben der Beihilfegeber geben.

Fazit: Unbrauchbares Gesetz

Der Vorentwurf eines Beihilfeliberwachungsgesetzes sieht vor, dass eine neue Beihilfekammer der
WEKO mit der Uberwachung staatlicher Beihilfen betraut werden soll. Um die Eignung der WEKO fir
diese Aufgabe zu begrinden, wird auf deren Unabhangigkeit von der Verwaltung und der Politik
hingewiesen. Die Frage stellt sich, ob die WEKO auch Uber das erforderliche politische
Fingerspitzengefihl verfiigt und sie mit dem erforderlichen Augenmass urteilen kann.

Bedenklich ist, dass die WEKO frei zu scheint, Vereinbarungen fiir einen regelmassigen
Informationsaustausch mit der EU-Kommission abzuschliessen.

Bei Untersuchungen der WEKO haben die kantonalen Behérden keine Parteistellung und insbesondere
keinen Anspruch auf rechtliches Gehor.

Aus den erwahnten Griinden wird zudem die Organisations- und Verfahrensautonomie der Kantone nur
formell gewahrt. In Wahrheit erfahrt die kantonale Organisations- und Verfahrensautonomie der
Kantone Einschrankungen, die Uber das hinausgehen, was zur Sicherstellung einer korrekten und
einheitlichen Uberwachung der staatlichen Beihilfen unerl&sslich ist.

Das Verfahren ist schliesslich von einem «Swiss Finish» gekennzeichnet. Dies hat zur Folge, dass die
Kantone in mehrfacher Hinsicht Gber eine schwachere Verfahrensstellung verfiigen als die EU-
Mitgliedstaaten in der EU.
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19. Kostenfolgen und Regulierungskostenfolgen

Die Vernehmlassungsunterlagen enthalten keine Kostenmessung und Abschatzung der
Regulierungsfolgekosten. Ohne die Kenntnis des Preisschilds der Vorlage ist eine Diskussion um
ihren Nutzen unredlich. Entsprechend erfolgt hier die Auflistung der in den Unterlagen verteilten
Informationen zu den Kosten und Hinweise flr eine noch vom Bund zu erbringende Abschatzung der
Regulierungsfolgekosten der Vorlage.

Direkte Kostenfolgen Ebene Bund

Die Umsetzung des Pakets Schweiz—EU hat sowohl fiir den Bund als auch fir die Kantone und
Gemeinden erhebliche Kostenfolgen, die sich in direkten Ausgaben, Personalaufwand,
Infrastrukturkosten und IT-Kosten niederschlagen.

Das Paket Schweiz—EU fuhrt zu zusatzlichen jahrlichen Ausgaben fiir den Bundeshaushalt von rund
1,4 Milliarden Franken. Die grossten Posten sind die EU-Programme und der Schweizer Beitrag
(Kohasionsmilliarde). Die Gréssenordnung von 1,4 Milliarden Franken pro Jahr wird voraussichtlich ab
2035 erreicht. Insgesamt wird ein zusatzlicher Stellenbedarf von rund 100 Vollzeitdquivalenten VZA
generiert. Es werden sehr oft Mehrausgaben in Aussicht gestellt, jedoch keine konkreten Zahlen
genannt.

Detaillierte Kostenfolgen fiir den Bund nach Bereich

Institutionelle Elemente

e Personalaufwand: Das EDA benétigt 2 bis 4 zusétzliche VZA fir Decision Shaping, die Einreichung
von Schriftsdtzen beim EuGH und die Streitbeilegung. Das EJPD benétigt 2 VZA fir die
Rechtsbegleitung im Rahmen des Decision Shaping und der dynamischen Rechtsiibernahme. Die
Parlamentsdienste gehen von einem Bedarf von 1,5 VZA fir mégliche neue Aufgaben im
Zusammenhang mit dem Decision Shaping aus.

e |T-Kosten: Die Schweiz beteiligt sich finanziell an Agenturen und Informationssystemen der EU.

Staatliche Beihilfen

¢ Finanzielle Auswirkungen: Es wird mit Einfihrungskosten von 500.000 Franken in den Jahren 2031
und 2032 sowie dauerhaften jahrlichen Ausgaben von 200.000 Franken fiir die WEKO gerechnet,
einschliesslich Datenbankkosten.

e Personalaufwand:

= SECO: 2 VZAlJahr befristet bis Ende 2032 fir System-einfihrung und
Verordnungsausarbeitung, sowie eine unbefristete 1 VZA-Stelle ab 2033 fiir eine nationale
Kompetenzstelle.

= WEKO: 1,5 VZA fiir zwei Jahre Vorbereitungsphase vor Inkraftireten. Dauerhaft werden 7,5
VZA im Sekretariat der Wettbewerbskommission und 1 VZA in der Beihilfekammer erwartet.
Davon werden 2 VZA (iber Geblihren von den kantonalen Beihilfegebern finanziert.

»  Zusatzlicher Mehraufwand fir Bundesbehérden als Beihilfegeber, der jedoch breit verteilt ist
und innerhalb bestehender Ressourcen finanziert werden soll.

Personenfreiziigigkeit (PFZ)

o Finanzielle Auswirkungen:

» Informationssysteme: Jahrliche Beitrdge an EU-Informationssysteme wie EURES (ca. 1 Mio.
EUR), EESSI (ca. 350.000 EUR) und IMI (ca. 106.829 EUR in 2025). Der IMI-Beitrag deckt alle
Module ab. Die Beitrdge basieren auf dem BIP-Verhaltnis Schweiz/EU und einer 4%igen
Teilnahmegebihr, mit erwartetem Anstieg von ca. 9% jahrlich fur IMI. Die EESSI-Beitrage
werden von den einzelnen Sozialversicherungszweigen tber Gebiihren gedeckt.
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= Studiengebihren: Finanzielle Auswirkungen fir den Bund durch die Pflicht zur
Gleichbehandlung von EU-Studierenden. Die Mindereinnahmen der beiden ETH werden auf
23,3 Mio. CHF/Jahr geschéatzt. Der Bund beteiligt sich an den Mindereinnahmen der kantonalen
Hochschulen (geschatzt 21,8 Mio. CHF/Jahr in 2024) mit 34,2 Mio. CHF pro Jahr Gber vier
Jahre als Begleitmassnahme.

» Entsendegesetz (EntsG): Zusatzliche Ausgaben infolge der verkiirzten Meldefrist, die der Bund
zwischen den Kantonen und paritatischen Kommissionen aufteilen muss. Projektkosten zur
Optimierung des Meldeverfahrens sind noch unbekannt. Kosten fiir IMI-Koordinationsaufgaben
und kantonale Vollzugsaufgaben belaufen sich auf 1,08 Mio. CHF pro Jahr, die der Bund und
die Kantone je zur Halfte tragen.

Personalaufwand:

= SBFI (Berufsqualifikationen): Maximal 270 Stellenprozente zusatzlich, davon 100% befristet auf
zwei Jahre fir den Einfuhrungsaufwand und 170% unbefristet fir neue gesetzliche
Verpflichtungen. Zudem ist der Aufwand fiir die gesamte nationale IMI-Koordination noch
schwer abschatzbar.

» SECO (EntsG): Drei zusatzliche Stellen, davon zwei befristet fir 2025-2026, fir
Vorbereitungsarbeiten, Anpassung von Instrumenten und Schulungen.

Abkommen zum Abbau technischer Handelshemmnisse (MRA)

Finanzielle Auswirkungen: Einrichtung eines elektronischen Monitoringsystems fir EU-
Rechtsentwicklungen durch das SECO erfordert ein Budget von 250.000 Franken. Jahrliche
finanzielle Beteiligung von 5.000 Franken an der EU-Datenbank EudraGMDP.

Personalaufwand: Keine wegfallenden Aufgaben, sondern verstarkter Aufwand fiir die aktive
Verfolgung der EU-Gesetzgebung und Einflussnahme auf Rechtsetzungsprozesse. Es werden
keine konkreten Zahlen genannt.

Landverkehrs- und Luftverkehrsabkommen

Finanzielle und personelle Auswirkungen: Fir Land- und Luftverkehr sind keine direkten
zusatzlichen Finanz- oder Personalaufwande fir den Bund vorgesehen. Beim Landverkehr resultiert
ein Mehraufwand firr die Verwaltung (BAV, ASTRA) durch starkere Mitspracherechte (Decision
Shaping), aber dieser soll durch die aufwandige Vorarbeit bei der Umsetzung ins Schweizer Recht
gesenkt werden. Es werden keine konkreten Zahlen genannt.

Landwirtschaftsabkommen

Finanzielle Auswirkungen (Pflanzengesundheit): Der Mehraufwand fir Vollzug und Uberwachung
der Pflanzengesundheit betragt fir den Bund geschatzte 5 Mio. CHF pro Jahr, mit einer moglichen
Reduktion auf 4,1 Mio. CHF pro Jahr ab 2033 (inkl. Personal).

Finanzielle Auswirkungen (Pflanzenvermehrungsmaterial): Jahrlicher Mehraufwand von insgesamt
362.000 CHF in den ersten beiden Jahren.

Personalaufwand (Tierseuchengesetzgebung): Mehraufwand durch die Anderung des TSchG soll
voraussichtlich mit bestehenden Ressourcen kompensiert werden kénnen.

Personalaufwand (Tierzucht): Allenfalls ein geringer Mehrbedarf aufgrund des Mitwirkungsrechts
der Schweiz bei der Erarbeitung von EU-Recht.

Personalaufwand (Pflanzenschutzmittel): Zusatzliche Personalressourcen sind noétig, kdnnten
jedoch durch die Aufteilung der Zustandigkeiten fir Zulassungsverfahren kompensiert werden.

Gebihren (Pflanzenschutzmittel): Erhohung der Gebiihren fiir Zulassungsverfahren auf das Niveau
der Zone Mitte in der EU ist notwendig.
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IT-Kosten: Die Teilnahme am Informationsmanagementsystem fiir amtliche Kontrollen (IMSOC) soll
mit bestehenden Ressourcen gewahrleistet werden. Jahrliche Kostenbeteiligung an EFSA und EU-
Informationssystemen (Europhyt, GIS, iRASFF, TRACES, TRACES-ADIS) insgesamt 8'570'462
CHF (basierend auf 2024 Budgets).

EU-Programme (Bildung, Forschung und Innovation, BFI)

Finanzielle Auswirkungen:

* Horizon-Paket 2021-2027: Die Schweiz hat fiir 2021-2024 Ubergangsmassnahmen von rund
2,5 Milliarden CHF finanziert. Fir 2025-2027 sind Pflichtbeitrdage und Ausfinanzierung der
Ubergangsmassnahmen vorgesehen, die sich kumulieren (z.B. 642,1 Mio. CHF in 2025 und
635,8 Mio. CHF in 2027 fir Pflichtbeitrdge). Nationale Begleitmassnahmen fiir 2025-2027
belaufen sich auf 18-19 Mio. CHF pro Jahr.

= Erasmus+: Der Pflichtbeitrag fir 2027 belauft sich auf rund 171,7 Mio. CHF (inkl. 4%
Beteiligungsgebuhr). Hinzu kommen nationale Zusatzkosten von 15,8 Mio. CHF fiir den Betrieb
der nationalen Agentur Movetia und Begleitmassnahmen. Insgesamt fir Erasmus+ in 2027:
187,5 Mio. CHF.

Personalaufwand:

» Horizon-Paket: Befristeter Mehrbedarf an Stellen fir die Ausfinanzierung der
Ubergangsmassnahmen (bis ca. 2035), ab 2036 keine zusatzlichen Stellen mehr. Der
unbefristete Personalbestand (10,7 VZA) deckt die Interessenvertretung in den
Programmkomitees ab.

= Erasmus+: 3 VZA zusatzlich fir Aufsichtsaufgaben auf nationaler Ebene (SBFI), politisch-
strategische Koordinationsaufgaben auf europaischer Ebene und Teilnahme an zentral
verwalteten Programmaktivitaten. Diese Stellen sollen unbefristet sein.

Weltraum (EUSPA-Abkommen)

Finanzielle Auswirkungen: Jahrlicher Beitrag an die EUSPA von rund 2,4 Mio. CHF (basierend auf
BIP-Schlissel und 2024 Budget). Zukiinftige Nutzung von PRS (Public Regulated Service) erfordert
keine zusatzlichen Beitrage, aber Kosten fiir spezielle Empfangsgerate und Betrieb einer nationalen
PRS-Behdorde.

Personalaufwand: Keine zusatzlichen personellen Auswirkungen auf den Bund, da die Pflichten mit
bestehenden Ressourcen erfiillt werden kdnnten, was zu bezweifeln ist.

Schweizer Beitrag (Kohésion)

Finanzielle Auswirkungen:

» Regelmassiger Beitrag von 350 Mio. CHF pro Jahr fir die Beitragsperiode 2030-2036 (total
2,45 Mrd. CHF).

» Einmalige zuséatzliche finanzielle Verpflichtung von 130 Mio. CHF pro Jahr bis zum Inkrafttreten
des Stabilisierungsteils des Pakets Schweiz—EU (Ende 2024) und danach 350 Mio. CHF pro
Jahr bis Ende 2029 (maximal 1,09 Mrd. CHF, bei Inkrafttreten Anfang 2028).

» Diese Gesamtbetrage beinhalten einen Eigenaufwand der Bundesverwaltung von maximal 5%
und Mittel fir den Schweizer Expertenpool fir Friedensférderung (SEPF) von maximal 2%.

Personalaufwand: Durchschnittlich rund 13,5 Mio. CHF pro Jahr fir Personalaufwand in der
Schweiz und in Schweizer Vertretungen (einschliesslich Lokalpersonal) im Zeitraum 2029-2039.
Dies entspricht einem Anstieg von 25-30 VZA zu den bestehenden 21,2 VZA (Bern) und 27,6 VZA
(vor Ort). Der personale Aufwand steigt anteilsmassig weniger stark als das Finanzvolumen.

Stromabkommen
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o Finanzielle Auswirkungen:

= Jahrlicher finanzieller Beitrag an die Agentur fir die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehtérden (ACER) von rund 1,4 Mio. CHF, finanziert Uber die bereits
bestehende Aufsichtsabgabe.

= EICom bendétigt einmalig 900.000 Franken fir IT-Systeme und jahrlich wiederkehrend 200.000
Franken fir die Umsetzung der Markt6ffnung und Grundversorgung (Registrierungspflicht,
Vergleichsportal).

» Jahrlicher Beitrag von rund 50.000 Franken an die Unionsdatenbank fiir fliissige und gasférmige
erneuerbare Brennstoffe (UDB).

e Personalaufwand: Zusétzlicher Personalaufwand von insgesamt 18 VZA beim BFE, BAFU, EICom
und WEKO. Davon werden 2 VZA vom BFE an die EICom transferiert.

Lebensmittelsicherheit

e Finanzielle Auswirkungen: Jahrliche Kostenbeteiligung an der Europaischen Behodrde flr
Lebensmittelsicherheit (EFSA) und EU-Informationssystemen (EUROPHYT, GIS, iRASFF,
TRACES, TRACES-ADIS) belaufen sich auf insgesamt rund 8,57 Mio. CHF (basierend auf 2024
Budgets).

e Personalaufwand: Mitwirkung bei der Ausarbeitung neuen EU-Rechts (Decision Shaping) und
Mitarbeit in der EFSA verursachen zusatzlichen personellen und finanziellen Mehraufwand fir den
Bund. Die Nutzung von IMSOC soll mit bestehenden Ressourcen sichergestellt werden.

Gesundheitsabkommen

e Finanzielle Auswirkungen: Zusatzliche Ausgaben von rund 5 Mio. CHF pro Jahr (ohne
Eigenaufwand) fiir die Beteiligung am ECDC (Europaisches Zentrum fiir die Pravention und die
Kontrolle von Krankheiten), einschliesslich der Nutzung von Plattformen wie dem Friihwarn- und
Reaktionssystem (EWRS).

e Eigenaufwand und Personalaufwand (BAG):

» Anfangliche Arbeitskosten von 860’000 Franken fiir die Anpassung digitaler Systeme (500.000
Franken Entwicklung, 360.000 Franken fir 2 VZA) und zusétzliche anfangliche Eigenaufwénde
von 3,9 Mio. CHF fiir die ersten zwei Jahre nach Inkrafttreten.

» Dauerhafter zusatzlicher Eigenaufwand von 3 Mio. CHF pro Jahr.

» Personalbedarf von 11,8 VZA pro Jahr (2,12 Mio. CHF). Davon 3 VZA fir
Gesundheitssicherheitsmechanismen und 4,5 VZA fir die Beteiligung am ECDC.

» Zusatzliche Sach- und Betriebsausgaben von 400’000 Franken pro Jahr.

= Jahrliche Kosten von 500°000 Franken fiir den Betrieb der IT-Systeme zur Uberwachung neuer
Krankheitserreger.

Kostenauswirkungen auf Kantone und Gemeinden
Generelles

Das Paket Schweiz-EU beeinflusst die grundlegende Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Kantonen nicht, hat aber direkte und indirekte Auswirkungen auf die kantonalen Verwaltungen, oft in
Form von Mehrkosten, Mindereinnahmen oder erhéhten Personalkosten. Die meisten Auswirkungen
sind kantonsiibergreifend, koénnen aber je nach regionalen Besonderheiten variieren. Digitale
Transformation und Prozessoptimierungen sollen gemass Bundesrat langfristig zu einer Reduzierung
der Kosten flihren, was sehr anzuzweifeln ist.

Institutionelle Elemente
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e Personalaufwand: Kantone werden regelmassig informiert und eng einbezogen, wenn ihre
Zustandigkeitsbereiche betroffen sind, was zu einem erhéhten Bedarf an personellen Ressourcen
fihren durfte.

Staatliche Beihilfen

e Finanzielle und Personalaufwand: Kantone muissen neue Aufgaben im Zusammenhang mit der
Beihilfelberwachung (bernehmen, einschliesslich Anmelde-, Mitteilungs-, Zustellungs- und
Berichterstattungspflichten sowie Transparenzvorschriften.

Voriibergehende Einfilhrungskosten von geschétzten 8,5 VZA firr alle Kantone insgesamt.
Dauerhafte jahrliche Vollzugskosten von geschétzten 2 VZA fir alle Kantone insgesamt.

Kostenpflichtige Beratung durch die WEKO wird aufwandbezogen verrechnet, wobei
schatzungsweise 2 VZA-Stellen bei der Uberwachungsbehorde pro Jahr durch die Kantone
gegenfinanziert werden.

Zusétzliche einmalige Kosten pro Kanton fiir Gesetzesanpassungen von geschétzten 0,25 VZA
(insgesamt 6,5 VZA (ber alle Kantone).

Mehrkosten fiir kantonale Gerichte bei Beschwerden gegen kantonale Beihilfen werden
erwartet, aber aufgrund der geringen Fallzahl als gering eingeschéatzt.

Kantone kdnnen eigene Vorprifstellen einrichten, um Anmeldungen zu tbernehmen.

Personenfreiziigigkeit (PFZ)

e Personalaufwand:

Zuwanderung: Grundlegende Aufgaben der kantonalen Vollzugsbehdrden bleiben unverandert,
aber eine Zunahme der zu prifenden Falle kann zu Mehraufwand fiihren, der langfristig durch
vereinfachte Bewilligungsverfahren kompensiert werden konnte.

Anerkennung beruflicher Qualifikationen: Schaffung einer koordinierenden Stelle pro Kanton fiir
IMI und zuséatzliche Aufgaben, was zu Mehraufwand fiihren kann.

Prifung des Aufenthaltsrechts bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit: Aufwandiger und komplexer fir
kantonale Migrationsbehérden aufgrund erhéhten Koordinationsaufwands mit der 6ffentlichen
Arbeitsvermittlung (6AV).

Sozialhilfe: Ecoplan schatzt jahrlich 3’000 bis 4’000 zusatzliche Sozialhilfebeziehende, was
jahrliche Mehrkosten von geschatzten 56 bis 74 Mio. CHF und einen Bedarf von 13,5 bis 18
zusétzlichen VZA schweizweit in der Sozialhilfe verursachen konnte.

Erganzungsleistungen (EL): Zusétzliche Kosten von rund 7 Mio. Franken jahrlich fir EL.

Offentliche Arbeitsvermittiung (6AV): Zusétzlicher Personalbedarf von geschatzten 31 bis 70
RAV-Beraterinnen und -Beratern schweizweit. Dieser Aufwand wird durch die
Vollzugskostenentschadigung des Bundes gedeckt.

Schutzklausel: Zuséatzlicher Personalaufwand fir die Umsetzung von Schutz- oder
Ausgleichsmassnahmen, variiert je nach Art der Massnahmen.

Entsendegesetz (EntsG): Verkiirzung der Voranmeldefrist zwingt kantonale Vollzugsorgane
maoglicherweise zu Strategietberprifung und zusatzlichem Personal. Die Auswirkungen sind
schwer abschéatzbar, aber 50% der zusatzlichen Kosten werden von den Kantonen getragen.
Administrative Mehraufwande durch IMI-Integration (50% Kostenanteil fur Kantone, was 1,08
Mio. CHF zusatzlich ausmachen wiirde).

Finanzielle Auswirkungen:
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= Studiengebihren: Mindereinnahmen flr kantonale Hochschulen durch Gleichbehandlung von
EU-Studierenden, geschatzt 21,8 Mio. CHF im Jahr 2024. Der Bund beteiligt sich befristet an
diesen Ausfallen.

Landwirtschaftsabkommen

Personalaufwand: Mehraufwand fiir die Kantone im Vollzug und der Uberwachung der EU-
Bestimmungen im Bereich Pflanzengesundheit von geschatzten 1 Mio. CHF pro Jahr (inkl.
Personal).

Organisatorische Anpassungen: Notwendigkeit von Anpassungen bei den Kontrollen im Bereich
TSchG. Kantonale Tierseuchengesetzgebung muss angepasst werden, was zu Mehraufwand fuhrt.

Stromabkommen

Finanzielle Auswirkungen:

= Marktéffnung fir alle Endverbraucher kdnnte regional stark unterschiedliche Stromtarife
tendenziell ausgleichen, was finanzielle Riickwirkungen fiir die Stromunternehmen im Eigentum
von Kantonen, Stadten und Gemeinden haben kann.

» Zusatzliche Handelsgewinne, insbesondere bei Betreibern von Speicher- und
Pumpspeicherkraftwerken, kdnnen tendenziell zu héheren Steuer- und Dividendeneinnahmen
bei Kantonen und Gemeinden fihren.

» Kantone und Gemeinden, die Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Quellen
fordern, missen die RED lI-Forderregeln und die Beihilfebestimmungen beachten. Die meisten
kantonalen Forderprogramme diirften jedoch unter die Mindestschwellen fallen.

Organisatorischer Aufwand: Einmaliger und besonderer Umstellungsaufwand ergibt sich mit den
weitergehenden Entflechtungsvorgaben fiir grosse Verteilnetzbetreiber (VNB), insbesondere bei
den Kantonen und Stadten, deren Energieversorger als Verwaltungseinheit oder offentlich-
rechtliche Anstalt organisiert sind. Dies erfordert die Einrichtung des Netzbetriebs als separate
rechtliche Einheit und die Anpassung der Organisation.

Berggebiete: Das Abkommen macht keine Vorgaben zur Vergabe von Konzessionen oder zum
Wasserzins, was wichtig fur die Berggebiete ist. Namentlich gibt es keine Ausnahme in diesem
Bereich, was wiederum bedeutet, dass der Wasserzins als Binnenmarkt-widrig eingestuft werden
kann.

Gesundheitsabkommen

Personalaufwand: Die = Umsetzung erfordert eine  Ausweitung des nationalen
Uberwachungssystems fiir (ibertragbare Krankheiten auf weitere Erreger, was einen gewissen
Mehraufwand fir die Kantone bedeutet, insbesondere anfanglichen Arbeitsaufwand zur Anpassung
bestehender Verfahren und zusatzlichen operativen Aufwand. Dies gilt auch fiir bestimmte
Leistungserbringer wie Labore, Spitdler und Arztpraxen. Die Digitalisierungsmassnahmen durch
das DigiSanté-Programm (NASURE-Projekt) sollen diesen Mehraufwand jedoch so gering wie
mdglich halten.

Indirekte Kosten in einzelnen Bereichen

Arbeitsmarkt

Kindigungsschutz gemass Art. 335I-Art. 335 OR und Art. 336a Abs. 4 OR: Es wird ein
weitergehender Kiindigungsschutz flir Arbeitnehmer eingefiihrt, was zuséatzliche Prozesse
provoziert und damit einhergehende Prozesse.

Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen gemass Art. 2 Ziff. 3 AVEG: Durch die
Streichung des Wortes «Ausnahmsweise» werden kuinftig GAV noch einfacher allgemeinverbindlich
erklart werden kdnnen. Auch mit Art. 2a AVEG wird die Allgemeinverbindlichkeit erleichtert.
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Vielzahl von Anpassungen im Entsendegesetz: Es werden verschiedene zusatzliche
Verpflichtungen flr Arbeitnehmer und Arbeitgeber eingefiihrt. Dies und deren Kontrolle haben
Kostenfolgen. Als Beispiel sind die Dokumentationspflichten geméss Art. 7 Abs. 2, 2bis und Abs. 3
EntSG zu erwahnen. Der erlauternde Bericht sagt dazu auf Seite 341:

«Zu Absatz 2bis: Artikel 7 Absatz 2bis VE-EntsG listet diejenigen Dokumente auf, welche der
Arbeitgebende ab Beginn des Einsatzes in der Schweiz in Papierform oder in elektronischer Form
vorweisen kdnnen muss. Diese missen in jedem Falle und nicht erst auf Verlangen verfligbar sein.
Der Ort der Bereithaltung oder Zuganglichmachung der Dokumente muss im Meldeverfahren
angegeben werden (Art. 6 Abs. 1 Bst. e VE-EntsG). Die Dokumentationspflicht umfasst gemass
Artikel 7 Absatz 2bis Buchstabe a VE-EntsG insbesondere den Arbeitsvertrag oder ein
gleichwertiges Dokument. Ein gleichwertiges Dokument kann die schriftliche Information des Arbeit
gebenden nach Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1152347 Uber transparente und
vorhersehbare Arbeitsbedingungen in der Europaischen Union oder das Formular A1 sein. Diese
Dokumente missen in einer Amtssprache der Schweiz vorgewiesen werden. Zu Absatz 22ter:
Artikel 7 Absatz 2ter VE-EntsG sieht vor, dass Arbeitgebende den Kontrollorganen auf Verlangen
weitere Dokumente zur Uberprifung der Einhaltung der Arbeits- und Lohnbedingungen vorweisen
muss. Anders als die Dokumente gemass Artikel 7 Absatz 2bis VE-EntsG miissen die Dokumente
nach Artikel 7 Absatz 2ter VE-EntsG nicht bereits ab Beginn des Einsatzes in der Schweiz
bereitgehalten oder verfligbar gemacht werden, sondern erst auf Verlangen im Rahmen eines Kon
troll- oder Sanktionsverfahrens. Unter Absatz 2ter fallen auch die Dokumente nach Absatz 2bis,
wenn diese nicht wie vorgeschrieben ab Beginn des Einsatzes bereitgehalten werden oder zu
Beginn noch nicht vorliegen.»

Weiter erklart der Bericht auf Seite 368: «Drei zusatzliche Stellen, von denen zwei befristet fiir die
Jahre 2025-2026 schon besetzt wurden, sind im Bereich des EntsG erforderlich, noch bevor das
Abkommen in Kraft tritt.» EB, S. 370: «Beim SEM sind mit der Genehmigung und dem Inkrafttreten
des aufdatierten FZA neue Aufgaben zu erfiillen (wie bspw. Aufbau Monitoring fiir Schutzklausel,
Schulung der Kantone, Teilnahme am Decision Shaping), welche zu einem Mehrbedarf filhren. Es
ist von rund 2-4 Vollzeitstellen auszugehen.»

Der Bericht fiihrt auf Seite 386 aus: «Die Verkiirzung der Voranmeldefrist zwingt die kantonalen
Vollzugsorgane wahrscheinlich dazu, ihre Strategie zu Uberdenken und moglicherweise auch
zusatzliches Personal anzustellen.» «Wie oben erwahnt erfordert die Integration in das IMI-System
die Schaffung einer Koordinationsstelle bei jedem kantonalen Vollzugsorgan. Im Fall von
Kooperationsersuchen von auslandischen Behdrden missen die Kantone auch mit einem héheren
administrativen Aufwand rechnen. Dieser Mehraufwand sollte allerdings vor allem in der ersten Zeit
nach der Integration der Schweiz ins IMI-System spurbar sein und dirfte angesichts der geringen
Zahl von Schweizer Entsendungen in die EU gering bleiben. Gemass der aktuellen Praxis zur
finanziellen Entschadigung durch den Bund werden diese Kosten zu 50 Prozent von den Kantonen
getragen werden missen, was ein Gesamtbetrag von zusatzlichen 1,08 Millionen Franken
ausmachen wirde. Zu beachten ist auch, dass die auf diesem Weg durch die Kantone verhangten
Geldbussen durch das betroffene andere Land eingezogen werden kdénnen, was zu einem Riick
gang der Einnahmen fiir die Kantone fihrt.»

Die GAV-Bescheinigungen werden zudem bei 6ffentlichen Beschaffungen aufgewertet (Art. 26
BoB).

Studiengebiihren / Berufsqualifikationen

Namentlich beim ETH-Gesetz werden EU-Studierende den Schweizern gleichgestellt. Das hat
erhebliche finanzielle Folgen. Der erlduternde Bericht erklart auf Seite 365: «Einerseits hat er die daraus
resultierenden Mindereinnahmen der beiden ETH mitzutragen. Bezogen auf die Studierendenzahlen
2023 und die Studiengebiihren gemass ETH-Ratsbeschluss vom Dezember 2024 wiirden sich diese
gemass den Berechnungen von Ecoplan auf rund 23,3 Mio. CHF/Jahr belaufen. Andererseits wird sich
der Bund auch an den finanziellen Mindereinnahmen der kantonalen universitaren Hochschulen, der
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universitdren Institute und der Fachhochschulen beteiligen missen, die sich aus dem
Gleichbehandlungsgebot ergeben. Im Jahr 2024 héatte dies gemass der Ecoplan-Studie zu
Mindereinnahmen der oOffentlichen Hochschulen in der Hohe von 21,8 Mio. CHF gefiihrt. Auf Basis
dieser Zahlenwerte muisste sich der Bund mit Begleitmassnahmen Uber einen Zeitraum von vier Jahren
mit 34,2 Mio. CHF pro Jahr an den Mindereinnahmen beteiligen.»

Dazu kommen noch Personalkosten wegen der Berufsqualifikationen dazu, wie der Bericht auf Seite
366 ausfiihrt: «Damit das SBFI die neuen Aufgaben im Zusammenhang mit den neuen EU Rechtsakten,
die im Anhang Il FZA Ubernommen werden, erfiillen kann, sind zusétzliche personelle Ressourcen
erforderlich. Es ist mit zusatzlich maximal 270 Stellenprozenten zur Wahrnehmung der neu
entstehenden gesetzlichen Verpflichtungen zu rechnen, wovon 100 Stellenprozente auf zwei Jahre
befristet sind (Einfihrungsaufwand).»

Sozialhilfe

Neuer Sozialhilfeanspruch im Kontext mit Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung gemass Art. 41c
und Art. 61a-61e AIG: Grosszligigere Anspriiche auf Sozialleistungen und weniger Restriktionen beim
Widerruf von auslanderrechtlichen Bewilligungen fiihren zu Mehrkosten.

Weitere Kosten im Zusammenhang mit «organisatorischen» Massnahmen

Art. 82 Bst. bbis BGG: Es gibt neu eine Mdglichkeit von Direktanfechtung von Bundeserlassen (nicht:
Verfassung, Gesetz) beim Bundesgericht. Bisher konnte das BGer zwar schon Verordnungen auf ihre
Gesetzmassigkeit prifen, aber eine Direktanfechtung gab es nicht. Das fihrt zu Mehrkosten und Risiko
politischer Entscheide

Art. 83 Bst. k und m BGG: Zusatzlicher Rechtsschutz im beihilferechtlichen Bereich bei
Ermessenssubventionen und Abgabeerlassen/-stundungen.

Art. 31a und 33 Abs. 1 VGG: Neues Beschwerderecht gegen Erlasse und Einzelakte der
Bundesversammlung vor dem Bundesverwaltungsgericht generiert Folgekosten. Abgesehen davon ist
es unlblich, dass gegen Verordnungen und Akte der Bundesversammlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gefiihrt werden kann.

Uberpriifung der staatlichen Beihilfen: neben den direkten Kosten werden sich die neuen Rechtsakte
dazu zu enormen indirekten Kosten fiihren, weil sie sich Uber praktisch alle Bereiche erstrecken. Siehe
etwa die Erklarungen im erlauternden Bericht, Seite 125: «Eine Beihilfe muss dem Staat zugerechnet
werden kénnen, das heisst von staatlichen Organen beziehungsweise Tragern von offentlichen
Aufgaben gewahrt werden. Sie muss zudem unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln gewahrt
werden. Wahrend unmittelbar aus staatlichen Mitteln gewahrte Vorteile aus o&ffentlichen Mitteln
beziehungsweise Mitteln des 6ffentlichen Sektors oder sonstigen 6ffentlichen Einrichtungen stammen,
kann der Staat bei mittelbar aus staatlichen Mitteln gewahrten Vorteilen auf diese zugreifen
beziehungsweise diese kontrollieren. Die Ubertragung staatlicher Mittel kann verschiedene Formen
annehmen, wie zum Beispiel direkte Zuschiisse, Darlehen, Garantien, Beteiligungen am Kapital von
Unternehmen, Sachleistungen, steuerlichen Beihilfen sowie Schuldenerlasse.»

Regulierungsfolgekosten

Die Hohe der entstehenden Regulierungskosten wird nirgends explizit genannt oder quantifiziert. Doch
alleine eine erste Ubersicht (ber die zu (ibernehmenden Rechtsakte im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Paket legt nahe, dass enorme Regulierungskosten anfallen. Indikativ werden hier einige
Rechtsakte genannt:

e Personenfreiziigigkeit (FZA)

= Richtlinie 2004/38/EG zur Freiziigigkeit, massgeschneidert mit einem dreistufigen
Schutzkonzept, Ausnahmen und einer konkretisierten Schutzklausel [Seite 7, 86, 89, 90, 107,
132, 135, 140, 191, 201, 202, 478].
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EU-Entsenderichtlinien (96/71/EG und 2014/67/EU), mit technischen Anpassungen und einer
dreijahrigen Ubergangsfrist [Seite 7, 81, 82, 89, 91, 113, 114, 115]. Ein dreistufiges
Absicherungskonzept mit Ausnahmen (Voranmeldefrist von max. 4 Arbeitstagen in
Risikobranchen, autonome Festlegung der Kontrolldichte, Kautionspflicht im Wiederholungsfall,
Dokumentationspflicht fir Selbststandigerwerbende) und einer Non-Regression-Klausel (keine
Ubernahme von EU-Rechtsentwicklungen, die den Lohnschutz schwéchen) sichert Schweizer
Besonderheiten ab [Seite 7, 13, 87, 88, 95, 114, 160, 161, 162, 478, 487].

Richtlinie 2014/50/EU betreffend Zusatzrentenanspriche bei der Koordinierung der
Sozialversicherungssysteme (Anhang Il FZA), was eine Einschrdnkung des
Barauszahlungsverbots bei Wegzug in einen EU-Mitgliedstaat bedeutet [Seite 7, 85, 92, 112].

Teilnahme am Europaischen Netz der Arbeitsvermittiungen (EURES) und am Binnenmarkt-
Informationssystem (IMI) fur Entsendungen und Berufsqualifikationen [Seite 7, 192].

Richtlinie 2005/36/EG zur Anerkennung von Berufsqualifikationen, modernisiert durch Richtlinie
2013/55/EU [Seite 7, 103, 151].

Abkommen Uber technische Handelshemmnisse (MRA)

Dynamische Rechtsiibernahme nach der Aquivalenzmethode, wobei die Schweiz
gleichwertiges, nicht identisches Recht verabschieden muss [Seite 8, 218]. Das Abkommen
wird an relevante EU-Rechtsentwicklungen angepasst, z.B. bei Spielzeug die Richtlinie
2009/48/EG [Seite 8].

Die Pflicht zur Integration von Rechtsakten in Anhang 1 des MRA soll Verzogerungen oder
Blockaden wie im Medizinproduktebereich seit 2021 vermeiden [Seite 218, 479].

Landverkehrsabkommen (LandVA)

Dynamische Rechtsiibernahme ebenfalls nach dem Aquivalenzprinzip [Seite 8, 228, 237].

Die Schweiz muss EU-Rechtsakte zur Offnung des Marktes fiir den grenziiberschreitenden
Schienenpersonenverkehr beriicksichtigen, einschliesslich der Richtlinie 2012/34/EU [Seite 8,
240]. Neue Ausnahmen sichern Schweizer Besonderheiten wie Tarifintegration im 6ffentlichen
Verkehr, Taktfahrplan und Lohn- und Arbeitsbedingungen ab [Seite 8, 229, 230, 251, 484].

Stromabkommen

Neues Binnenmarktabkommen mit Integration in den EU-Strombinnenmarkt und Anwendung
der Integrationsmethode [Seite 8].

Ubernahme der Regeln des EU-Strombinnenmarktes, insbesondere Verordnung (EU)
2019/943 (Elektrizitatsbinnenmarkt-Verordnung), Richtlinie (EU) 2019/944
(Elektrizitatsbinnenmarkt-Richtlinie), Verordnung (EU) 1227/2011 (REMIT-Verordnung, nur fur
Stromgrosshandel), Verordnung (EU) 2019/941 (Risikovorsorge) und relevante Netzkodizes
[Seite 8, 326, 332, 335, 350, 351, 352].

Die Schweiz verpflichtet sich zu einem Richtwert von 48,4 % erneuerbarer Energien am
Bruttoendenergieverbrauch bis 2030, basierend auf Teilen der Richtlinie (EU) 2018/2001 (RED
) [Seite 8, 331].

Im Umweltbereich (Anhang V) muss die Schweiz mindestens das gleiche Schutzniveau wie in
der EU gewahrleisten (Aquivalenzansatz), ohne direkt EU-Recht zu (ibernehmen [Seite 8, 329].

Ubernahme der materiell-rechtlichen Bestimmungen des EU-Beihilferechts mit einem eigenen,
aquivalenten Schweizer Uberwachungssystem (Zwei-Pfeiler-Ansatz) [Seite 8, 29, 30, 31, 33,
34, 37, 38, 39, 40, 328].

Protokoll zur Lebensmittelsicherheit

Neues Binnenmarktabkommen mit Integrationsmethode [Seite 9].
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Abdeckung von Handel mit nichttierischen Lebensmitteln und Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln. Verordnung (EU) 2016/2031 (Pflanzengesundheitsverordnung) und
Verordnung (EU) 2017/625 (Kontrollverordnung) werden grundsatzlich direkt angewendet
[Seite 9, 389, 390, 400, 412].

Schweizer Recht ist bereits harmonisiert fir internationalen Tiertransport (Verordnung (EG) Nr.
1/2005) und Toten von Tieren (Verordnung (EG) Nr. 1099/2009) [Seite 9, 393, 395].

Weitere Richtlinien und Verordnungen zu Lebensmittelhygiene (z.B. 853/2004),
Lebensmittelinformation (1169/2011), Zusatzstoffen (1333/2008), Pflanzenschutzmitteln
(1107/2009, 2009/128/EG), und Tierseuchengesetzgebung (2016/429) werden ibernommen
oder sind bereits harmonisiert [Seite 9, 392, 396, 406, 438, 445, 448, 449, 450, 451].

Ausnahmen fir gentechnisch veradnderte Organismen, Tierschutz und bestimmte
Kennzeichnungspflichten bleiben bestehen [Seite 384, 385].

Kooperationsabkommen in Forschung, Bildung und Weltraum (EUPA)

Systematischere Assoziierung an Programme wie Horizon Europe, Euratom-Programm, ITER,
Digital Europe Program [Seite 9, 265, 268, 272, 273, 275, 277].

Assoziierung an Erasmus+ [Seite 9, 266, 269, 271, 273, 275, 292, 492, 493, 494, 495, 496].

Ubernahme von Verordnung (EU) 2016/589 (EURES) und Verordnung (EU) 1024/2012 (IMI-
Verordnung) [Seite 9].

Regelt die Teilnahme an der Agentur der Europaischen Union fir das Weltraumprogramm
(EUSPA) [Seite 9, 281].

Kooperationsabkommen im Bereich Gesundheit

Fokus auf Gesundheitssicherheit. Ubernahme von Verordnung (EU) 2022/2371
(schwerwiegende grenziiberschreitende Gesundheitsgefahren) und volle Beteiligung am
Europaischen Zentrum fiir die Pravention und die Kontrolle von Krankheiten (ECDC) [Seite 9,
460, 461].

Teilnahme am EU-Gesundheitsprogramm «EU4Health» (2021-2027) wird in einem separaten
Protokoll geregelt [Seite 9].

Kooperationsabkommen (ber den Schweizer Beitrag

Schafft einen rechtsverbindlichen Mechanismus fir einen regelmassigen Schweizer Beitrag an
ausgewahlte EU-Mitgliedstaaten, hauptséachlich zur Starkung der Kohasion innerhalb der EU
[Seite 10, 283, 284, 285, 287, 296, 298].

Es ist auch eine einmalige zusatzliche finanzielle Verpflichtung vorgesehen [Seite 282, 314].
Die Mittel fliessen nicht ins EU-Budget, sondern direkt an die Partnerstaaten [Seite 306].

Die dynamische Rechtsiibernahme erfordert weiterhin die Zustimmung beider Parteien [Seite
71, und die Schweiz kann sich an der Erarbeitung von EU-Rechtsakten («Decision Shaping»)
beteiligen und Schriftsatze beim EuGH einreichen [Seite 7, 11, 26, 225]. Ein
Streitbeilegungsmechanismus mit einem Schiedsgericht ist ebenfalls vorgesehen, wobei
Ausgleichsmassnahmen verhaltnismassig sein und sich auf die Binnenmarktabkommen
beschranken missen [Seite 15, 19, 21, 22, 23, 24, 292]. Eine «Super-Guillotine-Klausel» ist
nicht vorgesehen [Seite 14, 295].
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