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TRIBUNE

Es braucht
das Stindemehr

Gastkommentar

von GEROLD BUHRER

Noch lebhaft ist die Erinnerung an die Debatte im Nationalrat
zur Frage des obligatorischen Referendums bei der Vorlage zum
EWR-Beitritt von 1992. Seinerzeit waren es die bundesritlichen
Uberlegungen, die mich dahingehend iiberzeugt haben, dass das
Referendum sui generis in dieser bedeutenden Abstimmung an-
gewandt werden diirfe. Zwar wird der Tatbestand von Art. 140 BV,
bei dem es um den Beitritt zu einer supranationalen Gemeinschaft
geht, bei der gegenwirtigen Vorlage zum neuen Vertragswerk mit
der EU nicht erfiillt. Schon in der damaligen Debatte iiberwog
aber die Argumentation, dass die Rechtswirkungen erheblich seien
und den Rahmen der Verfassung tangieren wiirden.

Weshalb sollen diese Uberlegungen heute nicht mehr gelten,
und weshalb hat sich der Bundesrat fiir das einfache Mehr des
Stimmvolks ohne Stindemehr entschieden, obwohl zum Zeitpunkt
dieses Entscheids wichtige Fragen noch nicht abschliessend geklért
waren? Eine tiberzeugende Erklarung ist der Bundesrat bis heute
schuldig geblieben. Eine Analyse der Auswirkungen auf den poli-

Staatspolitische Uberlegungen
miissen ins Zentrum geriickt werden.

tischen Prozess auf Bundesebene, aber auch auf die foderalisti-
sche Ordnung machen deutlich, dass eine Andersbehandlung im
Vergleich zum EWR kaum nachvollziehbar erkldrt werden kann.

Nur schon in der heiklen Frage der Migration ist offenkundig,
dass Art. 121 BV, der die eigenstidndige Steuerung der Zuwan-
derung verlangt, mit der Ausweitung der Personenfreiziigigkeit
nicht vereinbar ist. Ganz generell wird die Kompetenz des Par-
laments und der Stimmberechtigten in der Migrationsfrage zu-
riickgestuft. Die Drohkeule der Ausgleichsmassnahmen bei ab-
weichenden Beschliissen des Parlaments oder der Stimmberech-
tigten fiihrt letztlich zu einer Erosion der demokratischen Mit-
wirkungsrechte. Mit der in einigen Abkommen vorgesehenen
Integrationsmethode, bei der EU-Rechtserlasse direkt ins schwei-
zerische Recht zu iibernehmen sind, wird dieser Einschnitt in die
demokratische Ordnung besonders deutlich.

Welcher juristischen Auslegung beziiglich Stindemehr man
auch immer die hohere Kompetenz beimisst: Ins Zentrum miis-
sen schliesslich staatspolitische Uberlegungen geriickt werden.
Die Gesamtbeurteilung der politischen, sozialen und 6konomi-
schen Eingriffe miisste die Messlatte zur Entscheidung der Frage
nach dem Stindemehr sein. Es ist offensichtlich, dass dieses Ver-
tragswerk insgesamt gewichtige Verdnderungen fiir unsere Staats-
ordnung bringen wird. Von daher gesehen erstaunt es auch, wenn
der Bundesrat in seiner Stellungnahme zur Kompass-Initiative
festhilt, dass die Vertrédge keine schwerwiegenden Eingriffe in die
staatlichen Strukturen zur Folge hétten.

Die direktdemokratische, foderalistische Ordnung ist eine tra-
gende Séule fiir den Zusammenhalt des Landes, die hohe Stabilitét
und den wirtschaftlichen Erfolg der Schweiz. Das unserem Fode-
ralismus innewohnende Wettbewerbsprinzip ist mit ein Grund fiir
vorteilhafte, freiheitliche Rahmenbedingungen. Wie auch immer
man zum neuen EU-Vertragswerk steht: Dieses staatspolitische
Fundament sollte nicht weiter ausgehohlt werden. Mit der Unter-
ordnung dieser schweizerischen DNA aus abstimmungstaktischen
Uberlegungen wird Glaubwiirdigkeit verspielt. Von daher ist es zu
begriissen, dass auch namhafte Befiirworter der Abkommen mit
der EU zur Auffassung gelangt sind, dass dieses Vertragswerk dem
doppelten Mehr von Volk und Sténden unterstellt werden muss.
Das Parlament tédte gut daran, im langfristigen Interesse des Lan-
des diese grundsitzlichen Uberlegungen iiber rein abstimmungs-
taktische Erwédgungen zu stellen — aus staatspolitischer Vernunft.

Gerold Biihrer ist Alt-Nationalrat, ehemaliger Préasident der FDP Schweiz
und ehemaliger Prasident von Economiesuisse.



